knappes halbes Jahr spiter Giber das Verhalten des
Brandisers zuhanden der in dieser Angelegenheit
ermittelnden eidgenossischen Vertreter verfasste.
Und obwohl dieser Bericht mit Vorwiirfen gegen-
Uber dem Brandiser nicht zurtickhilt, eine vorur-
teilslose Einschidtzung der Sachlage riickblickend
wohl auch nicht erwartet werden kann, scheint
dieser Bericht dem Ludwig von Brandis sein
Bemiihen, es auf der St. Luzisteig nicht zum offe-
nen Konflikt kommen zu lassen, nicht absprechen
zu wollen. Von der Letze auf St. Luzisteig sollte den
Brandisern kein Schaden erwachsen, fiir sie also
die Strasse nach Maienfeld offenstehen, «af wéir
dann sach, der gewaltt unns allen zuo schwar
wurd, das wir dann inen vor schaden wiglung
unnd warnung thuon weltennd, derglichenn weltt
er unns ouch thuon, dann nit ain vogel uff Valkir-
chenn herufl komen mocht, beruerter her Ludwig
weltte sin gewar wérdenn. Semlich begir ward von
bayden taylen versprochenn unnd zuo gesagt».*
Diese allzu unverbindlich formulierte Vereinbarung
hinderte denn Ludwig von Brandis auch nicht, «mit
schwerem z{ig bis gen Baltzers» zu ziehen, ohne
die Blindner auf der St. Luzisteig dariiber zu infor-
mieren, immerhin konnte er sich ja auf den Rechts-
standpunkt berufen, als Mitglied des Schwéhischen
Bundes nur seiner Biindnispflicht nachzukommen
und dies immer noch auf seinem eigenen Herr-
schaftsgebiet. Dass das Vorgehen des Brandisers
von den Biindnern ganz anders interpretiert wur-
de, zeigte sich dann deutlich in der eilig nach Bal-
zers einberufenen Besprechung, an welcher der
Churer Domdekan Konrad von Marmels und einige
biindnerische Hauptleute teilnahmen.* Die Forde-
rung von Ludwig von Brandis nach Abbruch der
Letze und Freigabe der Reichsstrasse auf der
St. Luzisteig mit der Begriindung: «Dann dye
kfonigliche] m[ajesti]t ist des willens, ainen zuo-
satz gen Mayenfeld zuo legen, den sinen in Brétti-
gow zuo lieb.» Und die Versicherung: «Unnd sollt-
tennd ir von Mayenfeld von den kiingischen in kai-
nen wig geschadiget werden». Ein solchermassen
begriindetes Ansinnen musste den Biindnern doch
wohl geradezu als Provokation in den Ohren ge-
klungen haben. Die Antwort von Hans Karle darauf
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war denn zwar nicht undiplomatisch, aber mit
deutlicher Spitze gegen die Schwibischen: «Do
anntwlrt ich benanter Hanns, das ich nitt gewalt
hett, benante letz zuo erledigen, on wissen unnd
willenn, dann benant lezt versichen war flir buo-
benn volch unnd wéarendt die Plindt dess willenns,
ze haltten dye bericht, im Miinstertal gemacht
wiar» Die blndnerische Verhandlungsdelegation
machte sich aber auch keine Illusionen dariiber,
dass aus ihrer momentanen Position der Schwiiche
heraus mit starken Worten allein dem drohenden
Konflikt nicht beizukommen war. So stellt schliess-
lich Hans Karle gegeniiber Ludwig von Brandis re-
signierend fest: «Ir hond unns beru6fft zuo tagen
[unterhandeln]. Ir koment aber mit schwérem z0g,
mit mir zuo tagen. Mich befromt [das], dann ich
nitt guott mit uch tadingen [verhandeln] hab, so der
zlg Gch uff den fudssenn nachzicht. Dann ich nit
anders disenn dinngen waisf3 zuo thuon, dann Gott
lassen waltten.» Aber auch dem Brandiser muss
die Ausweglosigkeit der Situation bewusst gewesen
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