
A D A M SCHIERSER A U S S C H A A N 
(SRg, fol. 206a+b; S tAAug 2971, fol . 3a ; S tAAug 2969. 
fol . 37b; V L A , HoA 76,17 Liste von 1682, S. 16; 
Welz 1, S. 37) 

Kaspar Tschetter hatte A d a m Schierser und dessen Bru ­
der Stefan bei einem Streit das hexenwerch vorgeworffen. 
Darauf antwortete A d a m nur, dass Tschetter nü besser 
seye alß sye. Das bildete in den Augen mancher Leute 
eine indirekte Selbstbezichtigung. Sonst stand A d a m 
Schierser mit Ausnahme eines leichten Verdachts, der 
von seinem vatter auff ihne f iel , in gutem Ruf. 

Dennoch wurde am 27. Jul i 1676 wegen des genannten 
Vorfalls ü b e r A d a m Schierser inquiriert . Die einzige Zeu­
gin war Lena Kaufmannin . Sie e rk lä r t e , Schierser habe 
sich e inmal w ä h r e n d der Prozesse aus Furcht, er k ö n n t e 
gefangen werden und seines vatters entgelten müessen, 
aus dem Fenster hinausbegeben und fliehen wollen. 

Für Dr. Welz lag deshalb noch kein Grund für eine Verhaf­
tung vor. 

Mögl icherweise fand sich bald darauf neues Bela­
stungsmaterial, denn gegen Schierser d ü r f t e noch 1679 
ein Prozess eingeleitet worden sein. Das geht auch daraus 
hervor, dass der Delinquent in den s p ä t e r e n Lindauer 
Gutachten nicht mehr aufscheint. 

Laut Darlegungen von A d a m Schiersers Sohn(!) Ste­
fan, der sich ü b e r das Schicksal seines Vaters 1682 vor 
der kaiserlichen Kommiss ion beklagte, war seinem Vater 
nach der Gefangennahme alle tortur angelhan worden, 
ohne dass man ihn zu einem G e s t ä n d n i s brachte. Danach 
liess man ihn bis vor das Schloss hinausgehen, nahm ihn 
jedoch gleich wieder gefangen und trug ihn auf einer lei-
ther in die verhörrstuben. Dort wurde er dergestalten tor-
tiert, das er morgens todt gefunden worden, worauf sie 
den cörper in einen sakh gestäkht, an ein ungewohlihes 
orth geführt und begraben. Die Erben h ä t t e n das dazu 
verwendete Ross bezahlen, eine Kuh und noch 300 Gul ­
den Konfiskationsgelder abliefern m ü s s e n . 

CHRISTIAN HILTI DER ÄLTERE, A U S S C H A A N , 
SOHN DES H A N S , B R U D E R DES A D A M U N D 
DES S E B A S T I A N HILTI 
(SRg, fol . 210a-213a; S tAAug 2969, fol . 49b; S tAAug 
2971, fol . 15b+16a; V L A , HoA 76,17 Liste von 1682, 
S. 16 u. 20; Welz 1, S. 40 f.) 

Christian Hilt i selbst wurde nie denunziert. Seine Mutter 
und deren Bruder hatte man jedoch verbrannt, und die 
gesamte müt te r l i che Verwandtschaft stand im schlechte­
sten Ruf. Dr. Welz sprach auch von der ganz beschreyten 
hillischen raza. 

Bei der Inquisition am 10. Jul i 1677 gab Christoph Qua­
derer zu Protokoll, Hil t i habe e rk lä r t , wenn er jung w ä r e , 
wolte er in disem landt nit bleiben. Laut Andreas 
Conrad hatte Hilt i zu seinem Sohn gesagt, dass er mit i h m 
nicht zufrieden sei, daß er noch werckhe und sich nit aus 
dem landt begebe. 

Hans Conrad e rk lä r t e , Hi l t i habe sich über die geführte 
Processen erzürnet, sonderlich aber, daß man sein muet­
ter verbrent. E r füg te h inzu , wan sye ein hex gewesen, so 
seye er auch ein hexenmaister, dan er alzeit der muetter 
liebstes kind gewesen. 

Den vierten Zeugen, A m m a n n Georg Bürkle, hatte H i l ­
ti zweimal ungestümme gefragt, wie seine muetter zur he-
xerey kommen und ob er auch ein Hexenmeister sei. 
Wenn sich nicht andere Leute beschwichtigend einge­
mischt hä t t en , w ä r e es zwischen Bürkle und Hil t i zu einer 
Schlägere i gekommen. 

Fü r Dr. Welz bildeten die Fragen an A m m a n n Bürkle ei­
nen Ausdruck der Angst, dass sein geheimes Treiben ge­
richtsbekannt geworden sei. Der Vergleich mit der Mutter 
sei als ein G e s t ä n d n i s zu werten, Hi l t i m ü s s e ihr deshalb 
auch als liebstes K i n d auf den Scheiterhaufen folgen. Aus 
dem Lindauer Rechtsgutachten geht weiters hervor, dass 
Hi l t i seine büchse zum bett gestellt hatte, um sich gegen 
die Schergen des Gerichts zu wehren. Ausserdem hatte er 
sich beschwert, dass er nach der Konfiskat ion das Gut 
seiner Mutter z u r ü c k k a u f e n musste. 

Dr. Welz empfahl nicht nur die sofortige Verhaftung des 
alten Christ ian Hil t i , man sollte auch seinen Sohn, den der 
Vater aufgefordert habe zu fliehen, genauer beobachten 
und eventuell inhaft ieren. 

A m 16. März 1679 wurde Hil t i gefangengenommen. 
Nachdem man ihn unter der Folter zum G e s t ä n d n i s der 
Hexerei gezwungen hatte, wurde er hingerichtet. 

In der Konfiskationsliste vom 1. A p r i l 1680 sind Chr i ­
stian Hiltis Erben mit einer Summe von 550 Gulden ein­
getragen, von der jedoch nur 150 ausbezahlt wurden. 

CHRISTIAN E B E R L E A U S S C H A A N 
(SRg, fol . 218b-222b; S tAAug 2969, fol. 49a; V L A , 
H o A 76,17 Liste von 1682, S. 16 u. 20; Welz 1, S. 44) 

Über Christ ian Eberle wurde am 14. Jul i 1677 inquiriert. 
Dabei belastete ihn z u n ä c h s t sein schwecher (Schwieger­
vater) Franz Gantner aus Schaan, der mit seinem Schwie­
gersohn in Unfr ieden lebte, wei l dieser seine Ehefrau übel 
mit strolchen tractirt, auch sonsten übel gehalten habe. 
W ä h r e n d der Salzburger Rechtsgutachter diese Vorwürfe 
wegen Befangenheit als irrelevant einstufte, s tü tz te sich 
Dr. Welz bei seiner B e f ü r w o r t u n g der scharffen verhaff-
tung besonders auf Gassners A u s f ü h r u n g e n ü b e r die 
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