Mit der Uberpriifung der Hexenprozesse sollte
also urspriinglich keine neue, sondern die bereits
am 12. September 1680 vom Kaiser in Linz einge-
setzte Kommission mittels eines erweiterten Auf-
trags betraut werden. Deren Aufgabe bestand von
Anfang an nicht allein in der Untersuchung des
Zustands der hohenemsischen Festungen und ihrer
Bedeutung fiir die 0Osterreichische Verteidigung
gegeniiber Frankreich; die Kommission hatte sich
dariiber hinaus der harten betrangnusen gegen-
Uber den Untertanen, der veryebenden scandalen
und des ybl hausens des Grafen anzunehmen.!'s!
Damit waren noch nicht ausdriicklich die Hexen-
prozesse gemeint.

Die im September genehmigte Kommission wur-
de frithestens zum Jahreswechsel 1680/81 titig.'s?
Damals verfasste ein gewisser Oberst Kreiss einen
Bericht Giber die schlechte Wirtschaft des Vaduzer
Grafen und seines Bruders. Erzherzog Karl emp-
fahl daraufhin im Februar dem Kaiser, einen Ver-
walter fiir den Landesherrn einzusetzen.'s?

Die Beschwerdeschriften des Triesner Pfarrers
und der geflohenen Vaduzer Untertanen vom De-
zember 1680 belasteten also den Grafen zu einer
Zeit, als er sich bereits in einer bedenklichen poli-
tischen Lage befand. Bildeten die Klagen wegen
der unrechtméssigen Hexenverfolgungen zunéchst
nur ein Randthema, wurden sie bald zu einem
Schwerpunkt in der Auseinandersetzung zwischen
der habshurgischen Politik und dem Vaduzer Lan-
desherrn.

Nachdem die Innsbrucker Regierung den Be-
richt am 8. Februar 1681 an den Kaiser nach Wien
iibersandt hatten, wurde den geflohenen vaduzi-
schen Untertanen unter dem Datum vom 22. Feb-
ruar der salvus conductus, das freie Geleit, zu-
néchst bis zur Ausfertigung einer entsprechenden
kaiserlichen Resolution gewidhrt.'®* Da die beste-
hende Kommission des Konstanzer Bischofs wenig
unternahm, wandten sich die geflohenen Unterta-
nen etwa vier Monate nach ihrer ersten Eingabe,
am 19. April, ein zweites Mal mit der Bitte an die
Innsbrucker Regierung, dass sie ihr Anliegen beim
Kaiser unterstiitze.'s

«DER TEUFEL UND DIE HEXEN MUSSEN AUS
DEM LAND ...» / MANFRED TSCHAIKNER

In diesem Sinn sprach sich die Oberésterreichi-
sche Hofkanzlei in einem Schreiben vom 2. Mai an
die Reichshofkanzlei dafiir aus, daf diesem so
gefahrlichen und hochschddlichen werck zeitlich
vorgebogen und denen wieder alle recht so sehr
gravierten kldgeren an die hand gegangen werden
mdchte. Man solle dem Grafen die Fortsetzung der
Inquisitionen und Prozesse untersagen, den Bitt-
stellern aus der Grafschaft Vaduz (endgiiltig) freies
Geleit gewidhren und eine «Extensions-Kommis-
sion» unter Leitung des Bischofs von Konstanz ein-
richten. s

Laut Verfiigung vom 12. Mai 1681 entschied sich
der Kaiser jedoch fiir eine selbstindige Kommis-
sion zur Untersuchung der vaduzischen Hexenpro-
zesse. Eine Subdelegation sollte diesen Entschluss
schon bald dem Grafen von Hohenems {ibermitteln
und die Auslieferung der Originalakten der Hexen-
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