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Tabelle 2: Die romischen
Fundmiinzen vom Lutza-
giietli, Gemeinde Gamprin,
FL: Prédgestatten der
Miinzen des 3. Jhs. n.Chr.
(nur Antoniniane).

Abkiirzungen, in Klammer
der heutige Ortsname bzw.

Land:

Lug = Lugdunum (Lyon)

Tic = Ticinum (Pavia)

Med = Mediolanum
(Mailand)

Rom = Roma (Rom)

Sis = Siscia (Sisak,
Kroatien)

Ser = Serdica (Sofia,
Bulgarien)

Kyz = Kyzikos (Tiirkei)

Ant = Antiochia (Syrien)

Trip = Tripolis (Lybien)
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des 3. Jhs. sind nur mit wenigen Grossmiinzen ver-
treten, wahrend die Masse der Stiicke aus einer
relativ kurzen Zeitspanne zwischen 260 und 290
n.Chr. stammt. Obwohl wir ja oben bereits betont
haben, dass vorlaufig offen bleiben muss, wie es zu
dieser Anhdufung kam, ist der Hinweis hier ange-
bracht, dass die Zusammensetzung der Funde vom
Lutzagiietli an die Miinzreihen anderer Fundpunk-
te in der ndheren und weiteren Umgebung erin-
nert. Gemeinsames Merkmal dieser Fundorte ist
héufig ihre Lage auf Bergkuppen, weshalb haufig
der generelle Begriff «Hohensiedlung» dafiir ver-
wendet wird. Aus Sicht der Miinzfunde bieten sich
einerseits die bei Overbeck aufgefiihrten Beispiele
an® — aber auch etwa kiirzlich publizierte Miinzfun-
de wie diejenigen vom Uetliberg bei Ziirich’. Ein
Vergleich zeigt allerdings das Fehlen von Pragun-
gen der gallischen Kaiser der Jahre 260-274 auf
dem Lutzagietli, die offensichtlich nicht oder nur
selten ins Rheintal gelangt sind. Da wir nicht wis-
sen, wie die Miinzmenge auf dem Lutzagietli zu-




