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Z u g e s t ä n d n i s s e wurden in den Bereichen gemacht, 
die von allen Gruppierungen in Liechtenstein in 
Richtung einer v e r s t ä r k t e n Mitbest immung i m er
weiterten Rahmen der ausgebauten Volksrechte als 
notwendig angesehen wurden. 
Es ist aber andererseits zu be rücks i ch t igen , dass 
die Auffassung von « G e f a h r im Verzug» subjektiv 
vorhanden gewesen sein mag, vor al lem bei Lan
desverweser Imhof. Ihm ist allerdings vorzuhalten, 
dass er den Eindruck erweckte, seine eigene Haut 
ohne Schrammen und Kra tzer retten zu wollen. Die 
Zusage, ihm das Vertrauen auszusprechen, war 
i h m sehr wichtig, da er meinte, damit seine weitere 
Karriere besser fortsetzen zu k ö n n e n . 1 " 7 

Die beiden Advokaten Wi lhe lm Beck und Mar t in 
Ritter trieben manchmal ein Spiel mit verdeckten 
Karten. Wohl kann ihnen abgenommen werden, 
dass der Ausbau der Volksrechte fü r sie ein wirk
liches Anliegen war. Vor allem bei Ritter schillert 
aber immer wieder durch, dass seine p e r s ö n l i c h e n 
Abneigungen gegen die «Kamar i l l a der Hofkanz le i» 
sein Handeln emotional bestimmten. Beck, der sich 
in diesen Tagen - bewusst oder unbewusst - hinter 
Ritter zu rückh ie l t oder von diesem als dem ä l t e r e n 
vielleicht auch v e r d r ä n g t wurde, konnte seine 
Fähigke i ten , junge Leute f ü r seine Sache zu begei
stern, unter Beweis stellen. Beiden f ü h r e n d e n Köp
fen war p e r s ö n l i c h e r Ehrgeiz ein wichtiger Hand
lungsantrieb. Nach dem 2. Dezember aber sah 
Beck wohl , dass die Zeit noch nicht reif genug war. 
Beck fühl te sich durch Ritter woh l auch i n seiner 
bisherigen Rolle als Vertreter der Volksinteressen 
an den Rand g e d r ä n g t . Der sich formierende W i 
derstand - vor allem in der Bevö lke rung des Unter
lands und in Schaan festzustellen - zeigte, dass 
wohl weitgehend Ü b e r e i n s t i m m u n g ü b e r das Zie l 
gegeben war; ü b e r den Weg zu diesem Ziel hinge
gen bestanden weit auseinanderdriftende Auffas
sungen. Die Entwicklung in den vier Wochen nach 
dem 7. November hatte klargemacht, dass der 
Schritt Becks und Ritters ü b e r den verfassungs
m ä s s i g e n Rahmen hinaus nicht die U n t e r s t ü t z u n g 
der Mehrheit der Bevö lke rung fand. Die fehlende 
Legalität konnte nicht durch das Argument der 
Legitimität der Volksmehrheit b e g r ü n d e t werden. 

So k ö n n e n wi r abschliessend die Vorgänge vom 
7. November als ein teilweise verfassungswidriges 
Aufbegehren gegen verkrustete, r e f o r m b e d ü r f t i g e 
Verfassungsinhalte bezeichnen. Von wi rk l i chem 
Reformeifer und von p e r s ö n l i c h e m Ehrgeiz ange
triebene Protagonisten, die eine Auswei tung der 
Volksrechte und die National is ierung der Exekutive 
anstrebten, versuchten durch einen unerlaubten 
Gr i f f in die Speichen des Rades der Geschichte 
dieses zu beschleunigen, ohne den Wagen u m s t ü r 
zen zu wollen. 

Oder u m ein anderes Bi ld zu verwenden: Das 
Küken musste die beengende und verkrustete 
Schale durchpicken und aufbrechen, u m an die 
frische, lebensnotwendige Luft zu gelangen. A u f 
alle Fälle aber stellten mutige Leute 1918 fest: «Es 
geht ein demokratischer Zug durch die W e l t . » 1 0 8 
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