
liehen Abgeordneten ihren Entscheid folgender-
massen: «Die fü r s t l i chen Abgeordneten haben sich 
als befugt und verpflichtet erachtet, ihre Mandate 
n i e d e r z u l e g e n . » 1 0 5 

Die Neuwahl des Vollzugsausschusses w a r ein ein­
deutiger Verstoss gegen die Verfassungsbestim­
mungen. Nach § 27 der Verfassung von 1862 er­
nannte der Fü r s t «die verantwortl ichen Staats­
d i e ne r» . 
Die Vorgänge vom 7. November, insbesondere die 
Wah l des Vollzugsausschusses, k ö n n e n als verfas­
sungswidrig bezeichnet werden. Eine Revolution 
aber, i m Sinn einer tiefgreifenden gewaltsamen 
Ä n d e r u n g der gesamten gesellschaftlichen und po­
litischen Struktur eines Staates, war sicher nicht 
angestrebt. 
War es ein Staatsstreich, d. h . ein gewaltsamer U m ­
sturz der Verfassungsordnung mit dem Ziel der 
Ü b e r n a h m e der Regierungsgewalt durch eine Per­
sonengruppe, die schon vorher an der A u s w i r k u n g 
der Staatsgewalt in f ü h r e n d e r Stellung beteiligt ge­
wesen war? A u c h diese Kri ter ien werden von den 
Handelnden des 7. November nicht erfül l t . Dem A b ­
stimmungsvorgang i m Landtag z. B. fehlte das 
M e r k m a l des gewaltsamen Umsturzes der Verfas­
sungsordnung. A u c h der Rücktr i t t des Landesver­
wesers spricht gegen einen Staatsstreich. 
Der Putsch mit dem Kennzeichen des Aufstands 
einer Gruppe von Personen gegen die r e c h t m ä s ­
sigen Inhaber der Staatsgewalt und dem Ziel , die 
Regierung zu s t ü r zen , trifft auch nicht auf die ge­
nannten Ereignisse zu. Der r e c h t m ä s s i g e Inhaber 
der Staatsgewalt - der F ü r s t - wurde weder als 
Person noch als Institution angegriffen oder auch 
nur i n Zweife l gezogen. Im Gegenteil, die Entschei­
d u n g s t r ä g e r des 7. November b e m ü h t e n sich eifr ig 
u m eine Sanktion ihrer Handlung durch das Staats­
oberhaupt. 

Die Usurpat ion als widerrechtl iche und gewalt­
same Aneignung der staatlichen Herrschaft oder 
eines staatlichen F ü h r u n g s a m t s trifft teilweise zu. 
Es fehlt jedoch das M e r k m a l der Gewaltanwendung 
und der Bezug auf die Ü b e r n a h m e der staatlichen 
Herrschaft als Ganzes. Wenn w i r noch b e r ü c k s i c h ­
tigen, dass « U s u r p a t i o n » in der Monarchie mit 

« T h r o n r a u b » 1 0 6 definiert w i r d , so hä l t auch diese 
Bezeichnung nicht stand. 
Was bleibt a m Schluss noch ü b r i g ? War es lediglich 
ein Spektakel, d. h . ein mit L ä r m und Gepolter die 
Schaulust befriedigendes T h e a t e r s t ü c k ? Wenn ein­
zelne Vorkommnisse dieser Tage auch in diese 
Richtung weisen m ö g e n , so waren die Zielsetzun­
gen doch zu bedeutend und die Auseinanderset­
zungen zu ernst gemeint und g e f ü h r t , als dass w i r 
sie heute nur als Posse interpretieren d ü r f e n . 

W i r m ü s s e n beachten, was die Novemberakteure 
verfassungsrechtlich ä n d e r n und wie sie dies tun 
wollten. Es w a r i m wesentlichen beabsichtigt, a) 
die Regierung zu nationalisieren und b) ein Mi t ­
spracherecht der Volksvertretung bei der Bestel­
lung der Regierung zu bekommen. Die grundlegen­
den U m w ä l z u n g e n in der Nachbarschaft und in 
Europa, aber auch die wirtschaft l iche Notsituation 
i n Liechtenstein e r k l ä r e n , w a r u m gerade zu diesem 
Zeitpunkt die Umsetzung der schon seit Jahren 
vorhandenen W ü n s c h e und Vorstellungen einer 
V e r ä n d e r u n g der Verfassung durchgesetzt werden 
sollte. In die Beurtei lung der Vorgänge vom 7. No­
vember muss auch das Verhalten des F ü r s t e n und 
der Hofkanzle i einbezogen werden. Einerseits w a r 
die Zielr ichtung der V e r ä n d e r u n g klar gegen die 
Hofkanzle i und deren Kabinettspolitik, die « F r e m d ­
b e s t i m m u n g » , gerichtet. In diesem Punkt war es 
fü r die V e r ä n d e r u n g s f r e u d i g e n in Liechtenstein 
leicht, V e r s t ä n d n i s bei einer ü b e r w i e g e n d e n Mehr­
heit des Volkes zu f inden. Gegen die Person des 
F ü r s t e n hingegen gab es kaum U n m u t s ä u s s e r u n ­
gen; dies nicht nur, we i l der F ü r s t als sakrosankt 
galt, sondern we i l eine ehrliche Sympathie i m Volk 
g e g e n ü b e r der Person Johann II. gegeben war. Es 
ist aber auch festzustellen, dass in Liechtenstein 
dem Entscheidungswil len des «a l ten H e r r n » nicht 
mehr al lzuviel W i r k u n g zugestanden wurde. M a n 
sah in Pr inz Franz , an den m a n sich deshalb i m ­
mer h ä u f i g e r und zusä tz l ich wandte, den eigent­
lichen Machtfaktor und den polit isch Handelnden. 
Das Verhalten des F ü r s t e n und der Hofkanz le i w a r 
g e p r ä g t von z ö g e r n d - a b w a r t e n d e r Z u r ü c k h a l t u n g 
und von teilweisem Nachgeben. 
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