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de oder sei bereits eine Republik, oder es schliesse 
sich zusammen mit Vorar lberg der Schweiz an. Der 
Chefredaktor der « N e u e n Z ü r c h e r N a c h r i c h t e n » , 
G. Baumberger, kommentierte die Ereignisse vom 
7. November kri t isch. E r meinte, die Vorkommnisse 
hä t t en «e inen peinlichen E ind ruck» hinterlassen, 
«sowei t es nicht ein t r a g i k o m i s c h e r » gewesen se i . 7 3 

Der nach Baumberger «gewal t t ä t ige Verfassungs­
b r u c h » w ä r e übe r f lü s s ig gewesen, und die ange­
strebten V e r ä n d e r u n g e n h ä t t e n sich auch auf lega­
lem Weg erreichen lassen. Das Schlagwort «Liech­
tenstein den L iech t ens t e ine rn» sei eine leichtfertige 
Phrase. Der F ü r s t m ü s s e das Land ü b e r Wasser 
halten; wenn er dies nicht mehr tue, k ö n n e m a n 
bald sagen: «Liech tens te in den Advokaten, Liech­
tenstein den D e m a g o g e n » . 7 4 Baumberger aner­
kannte aber auch die Berechtigung einiger der For­
derungen. Als Lösung sah er nur die Möglichkeit , 
dass die «S taa t s s t r e i ch -Reg ie rung» z u r ü c k t r e t e , 
der F ü r s t eine neue ernenne und ein Verfassungs-
ausschuss gebildet w ü r d e . Baumberger riet, Liech­
tenstein sollte in geordnete und gesetzliche Bahnen 
z u r ü c k k e h r e n « e h e die Italiener in Feldkirch ste­
h e n » . 7 5 

Mittlerweile waren Vertreter beider Gruppierungen 
nach Wien gereist. Mar t in Ritter aus eigener Initia­
tive, Albert Schäd le r und Kanonikus Büchel sowie 
Imhof waren vom F ü r s t e n nach Wien gebeten wor­

den. Ritter beabsichtigte, f ü r eine Proklamation, 
die er verfasst hatte, vom F ü r s t e n die Sanktion zu 
bekommen. In dieser Proklamat ion hiess es u. a.: 
« . . . Ich [= Fürs t ] genehmige daher den von Meinem 
Landtage g e w ä h l t e n Vollzugsausschuss in Gnaden 
als Meine Regierung und beauftrage sie, in Über­
e inst immung mit dem Landtage die erforderliche 
V e r f a s s u n g s ä n d e r u n g auszuarbeiten und M i r zu 
unterbreiten. Zugleich bestelle ich den Dr. Mar t in 
Ritter als Vorsi tzenden der Regierung zum Land-
amanne des F ü r s t e n t u m s . . . » 7 6 Der F ü r s t verwei­
gerte die Sanktion dieser Proklamation. 
Die G e s p r ä c h e mit den vom F ü r s t e n nach Wien ge­
rufenen Vertretern waren ergiebiger. Wahrschein­
l ich waren auch leichter ü b e r e i n s t i m m e n d e A n ­
sichten festzustellen. E inen Tag nach dem i m «Pa­
lais» abgehaltenen G e s p r ä c h zwischen Mitgliedern 
der Hofkanzle i einerseits und Alber t Schädler , 
Kanonikus Büchel und Imhof andererseits wurde 

73) Neue Zürcher Nachrichten, 330/1918, 4. Dezember 1918. 

74) Ebenda. 
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76) L L A SF Präsidialakten 1.8/1918/50, 19. November 1918. Margi­
nale Imhofs: «Von Dr. M . Ritter ausgearbeitete und von den Mitglie­
dern des fürst l ichen Appellationsgerichtes (Dr. v. Ilampe, Dr. Jakob, 
Dr. Pfeiffer) einstimmig gutgeheissener(l) Entwurf einer fürstl ichen 
Proklamation, die jedoch die Sanktion nicht gefunden hat.» 
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