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den dreissiger Jahren immer mehr ausbreitenden 
Waren- und V e r s a n d h ä u s e r der angrenzenden 
Schweiz dar. A n erster Stelle sind hier die Migros 
und das Kaufhaus Modern i n Buchs zu nennen . 3 4 4 

Hauptanstrengungen, u m sich dieser Konkur renz 
zu erwehren, waren Abschottungsversuche in 
Form von Auf ru fen - j a Ermahnungen - i n den Zei­
tungen, diese W a r e n h ä u s e r zu meiden und i m In­
land einzukaufen. Dabei argumentierte das Han­
delsgewerbe nicht mit etwaigen Vorteilen der l iech­
tensteinischen Geschä f t e (wie z .B. pe r sön l i che Be­
dienung), sondern i n den Auf ru fen wurde an die So­
lidarität mit dem Handelsgewerbe appelliert, noch 
h ä u f i g e r aber an die Pflicht aller B ü r g e r i n n e n , den 
einheimischen Handel zu u n t e r s t ü t z e n . 3 4 5 Z u m ei­
nen galt diese Pflicht als volkswirtschaftliche 
Pflicht, zum anderen wurde sie zur patriotischen 
Pflicht hinaufstilisiert, da der Staat ein Interesse an 
einem gesunden Handels- und Gewerbestand habe 
bzw. auf einen gesunden Mittelstand angewiesen 
s e i . 3 4 6 Dieser ideologisch-moralischen Kampagne 
gegen a u s l ä n d i s c h e W a r e n h ä u s e r war offenbar 
grosser Erfolg beschieden. So erliess die Regierung 
auf eine Beschwerde des Verbandes liechtensteini­
scher Kaufleute h in an die verschiedenen Ä m t e r 
Weisung, dass, soweit e rhä l t l ich , alle Waren i m In­
land bezogen werden mussten. « R e c h n u n g e n , die 
entgegen diesem Auftrage fü r a u s w ä r t s bezogene 
Material ien einlangen, [werden] nicht mehr [ange­
wiesen]» , schloss das Schre iben . 3 4 7 

Das Einkaufen in liechtensteinischen Läden galt als 
zum «Verha l t enskodex» gehör ig , dessen E inha l ­
tung das Handelsgewerbe strengstens kontrollierte. 
Diese Ü b e r w a c h u n g ging so weit, dass das Han­
delsgewerbe bei der Regierung gegen einzelne Be­
amte aufgrund derer privaten E i n k ä u f e Be­
schwerde erhob, auf die die Regierung erstaunlich­
erweise reagierte: «Es ist bei uns Klage erhoben 
worden, dass Sie ein besonders guter Kunde der 
Migros s e i e n . » 3 4 8 Die Regierung Hess es jedoch 
nicht dabei bewenden, die Vorwür fe weiterzuleiten 
und ihnen damit V e r s t ä n d n i s entgegenzubringen, 
sondern sie un t e r s t ü t z t e die Klagen, indem sie den 
Landesangestellten g e g e n ü b e r ihre Missbi l l igung 
solchen Verhaltens klar a u s d r ü c k t e . 3 4 9 

Wie ernst die Vorwür fe genommen wurden, zeigen 
die Reaktionen der Beamten: E i n Beamter wies die 
Vorwür fe heftig von sich und schrieb der Regie­
rung, dass er beweisen k ö n n e , dass nicht er, «son-
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