Arbeitswelt der Frauen

ARBEITSVERHALTNISSE
LIECHTENSTEINISCHER DIENSTMADCHEN
UND SERVIERTOCHTER

STATUS DES DIENSTMADCHENS UND DER
SERVIERTOCHTER

Der Status von Dienstméddchen und Serviertéchtern
wies grundsitzliche Gemeinsamkeiten auf:

Sowohl Dienstmédchen als auch Serviertochter
lebten im Normalfall mit ihren ArbeitgeberInnen in
Hausgemeinschaft,** was fiir die Arbeitnehmerin
meist grosse personliche Abhdingigkeit mit sich
brachte.

Ausdruck dieser Abhdngigkeit war das familiale
Dienstverhiltnis: Dienstméidchen und Serviertdch-
tern wurde meist nicht eigentlich der Status einer
Arbeitnehmerin zugebilligt, sondern ihre Stellung
entsprach eher der eines unmiindigen Kindes. Die-
ses spezielle Abhidngigkeitsverhéltnis driickt sich
schon in der Berufsbezeichnung aus: Dienstmdd-
chen, Serviertochter. Uber das Abhingigkeitsver-
hiltnis hinaus verweisen diese familidren Bezeich-
nungen auch auf das Provisorische, das diesen
Berufen anhaftet.*

Eine konkrete Auswirkung des beschriebenen Ab-
hingigkeitsverhiltnisses zeigte sich in der Ubertra-
gung der erzieherischen Verantwortung fiir Sitt-
lichkeit und Moral der jungen Frauen an die jewei-
ligen Arbeitgeberlnnen. Das erkliart, warum die
liechtensteinische Wirtschaftskammer im Rechen-
schaftsbericht 1925 ausdriicklich betont, dass sie
darauf achte, Jugendliche und weibliches Dienst-
personal nur an gute — im Sinne von sittlich und
moralisch integre - Stellen zu vermitteln: «Bei Pla-
zierung Jugendlicher wurden, so gut es moglich
war, jeweils Informationen tber den Leumund des
Arbeitgebers eingeholt. Insbesondere wurden
weibliche Dienstsuchende nur an Pliitze (sic) unter-
gebracht, die uns ausdriicklich als gut bezeichnet
wurden.»*® Wenigstens auf dem Papier versuchten
etliche ArbeitgeberInnen diesen Anspriichen zu ge-
niigen, indem sie in Stellenbeschreibungen an das
Arbeitsamt betonten, dass «strenge Aufsicht zuge-
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sichert», auf «Moralitdt» geachtet und Zeit fiir den
Kirchenbesuch eingerdumt werde.*®

Die Forderung nach bestimmten Charaktereigen-
schaften stellte die Gesellschaft aber vor allem ge-
geniiber den Dienstmadchen und Serviertochtern
selbst.

Zeugnis davon geben die Inserate aus der damali-
gen Zeit in den beiden liechtensteinischen Zeitun-
gen: Gesucht wurden willige, treue Madchen oder
brave, wverldssliche, anstédndige, reine Méidchen
und Tochter.*” Wihrend die Arbeitgeberlnnen bei
Dienstmédchen vor allem auf Gehorsam und Treue
Wert legten, standen bei Serviertdchtern mehr Ver-
lasslichkeit und Anstand im Zentrum. Beiden ge-
meinsam war, dass die fachlichen Anforderungen
gegeniiber den charakterlichen in den Hintergrund
traten.?8

Dies um so mehr, als die von Frauen von klein auf
erlernten und geiibten haushilterischen Fahigkei-
ten und Fertigkeiten im grossen und ganzen dem
beruflichen Anforderungsprofil entsprachen, vor
allem, wenn — wie sehr oft — der Titigkeitsbereich
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