Otto II.

LIECHTENSTEIN-MURAU
URK. 1248-1311

Otto, Sohn Ulrichs, war in politischer Hinsicht der
bedeutendste Vertreter des steirischen Hauses
Liechtenstein. Im Jahre 1276 gehorte er zu einer
Gruppe steirischer Adliger, die gelobten, Konig Ru-
dolf mit Leib und Gut zu dienen, und die sich dann
nach Wien begaben, um Rudolf zur Ubernahme der
Stadt zu verhelfen; bald danach wird Ottos Anwe-
senheit in Wien bei Konig Rudolf bezeugt.*
Eventuell auf diesen Sachverhalt spielt die Rolle
eines Otto von Liechtenstein unter den Personen von
Werthes’ schon erwahntem Schauspiel Rudolph von
Habsburg (1775/1785) an (siehe Abschnitt «Das Ge-
schlecht Liechtenstein» oben). In diesem Pionier-
stiick unter den Rudolf-Dramen tritt ein Otto als
handelnde Person auf statt eines Heinrich von
Liechtenstein, wie es etwa in den Stiicken von Pich-
ler und Grillparzer der Fall ist.*

Der Hauptschauplatz ist Rudolfs Lager «in den um-
liegenden Gegenden von Wien», und Otto von Liech-
tenstein tritt als Gesandter der Biirger Wiens auf
(S. 141f.). Er hélt eine lange, etwas wirre Rede, die
eine ganze Seite (15) des Textes ausfiillt; dabei setzt
er dem unerkannten, schlicht wirkenden Rudolf aus-
einander, wieso er der gottihnliche Kaiser nicht
sein kann, wofiir er von Rudolfs Sohn Albert die
Anrede «Blodsiichtiger!» einhandeln muss (S. 16).
Mit etwas niichterneren Worten ladt dann Otto Ru-
dolf ein, in Wien einzuziehen und die Biirger von
den Fesseln Ottokars zu befreien. Der Kaiser fragt
ihn nach seinem Namen, Liechtenstein antwortet
mit «Otto von Lichtenstein», wozu sich Rudolf dus-
sert:

Ich kenne dich, und deinen

Ehrvollen Stamm. (5. 17)

Hierauf folgt Rudolfs Ausspruch iiber den Beitrag
des Geschlechts zur Grosse Osterreichs, welcher
oben zitiert wurde (siehe Abschnitt «Das Geschlecht
Liechtenstein»). Im fiinften Aufzug ist es dann Otto
von Liechtenstein, der Kaiser Rudolf in Wien ein-
fiihrt (S. 97).

Werthes, der nur kurz in Osterreich lebte (und
wahrscheinlich erst nach Abfassung dieses Dra-
mas)*, scheint in gewissen Details eine etwas unge-
naue Vorstellung der historischen Tatsachen gehabt
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zu haben. Man konnte sogar meinen, er hitte even-
tuell die Murauer mit den Nikolsburger Liechtenstei-
nern verwechselt, hatten doch die Nikolsburger
(Heinriche) ihren Stammbesitz in der Nédhe von
Wien, wihrend die Murauer (Ottos) aus der Steier-
mark kamen.*

Einen — teilweise — engeren Zusammenhang mit der
historischen Wahrheit stellt Grillparzer her, als er in
Konig Ottokar (vgl. die vorhergehenden Abschnitte)
einen «Ott von Lichtenstein» erwédhnt. Im dritten
Aufzug trifft Kaiser Rudolf mit verschiedenen Ver-
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