
h ö h e r e n Ausgaben des Landes und v e r s t ä r k t e Belastung seiner Bewoh­
ner. Deshalb nennt er die « H e r r e n Staatsreformatoren Haue r und 
Schupp le r» « z w e i f a c h e Schurken, die den Staat u m sein E igen thum zu 
b e t r ü g e n und. auf Rechnung desselben die f ü r s t l i c h e n Privatrenten in 
einen h ö h e r e n Ertrag zu br ingen s u c h t e n » , 4 8 und er ru f t i hnen z u : 
« N e h m t euch i n Acht , ihr Her ren Staatsverderber! W e n n ih r e inmal 
vorhabt, z u Gunsten der f ü r s t l i c h e n Renten den Staat u m seine Rechte 
z u b e t r ü g e n , so suchet euch andere Wege auf, u m zu euerem s c h ä n d ­
l ichen Ziele z u gelangen ! » 4 9 

H i e r w i r d a m Beispie l des staatlichen Rechnungswesens der krasse 
Unterschied zwischen der alten u n d neuen Staatsauffassung deutl ich. 
W i e die Staatsgewalt, war zur Zeit der Landammannver fassung auch das 
Rechnungswesen unter der Vert re tung des Landesherrn, dem Oberamt, 
und den R e p r ä s e n t a n t e n des Volkes , den L a n d a m m ä n n e r n , aufgeteilt. 
D ie L a n d a m m ä n n e r f ü h r t e n das landschaf t l iche Rechnungswesen, das 
i m wesentl ichen die Steuern, die Landammannverwa l tung , das Mil i tä r 
u n d die verschiedenen Reichsauslagen umfasste/ ' 0 Eine solche Regelung 
war nach der neuen Staatsauffassung undenkbar, f ü r die staatliches 
und privates f ü r s t l i c h e s Rechnungswesen eine Einhei t bildeten. Dass 
der Fürs t die Landesregale (Zol l , Weggeld , Steuern u . a.) als von den 
Gra fen von Hohenems erworbene Privatrechte betrachtete, war fü r 
Schuppler eine Se lbs tve r s t änd l i chke i t , f ü r den Amtsboten Rheinberger 
aber Anlass z u heft iger E m p ö r u n g . 

Die recht l ichen u n d sozialen Z u s t ä n d e , die Schuppler i m Lande an­
traf, waren i h m weitgehend völ l ig f r emd. Selbst w e n n er gewoll t h ä t t e , 
w ä r e es i h m sehr schwer gefal len, v o n seinen v o m S p ä t a b s o l u t i s m u s 
u n d Josef inismus g e p r ä g t e n Auf fassungen Abs tand z u nehmen und die 
alte Ordnung z u verstehen. Dies ist zu b e r ü c k s i c h t i g e n , w e n n m a n die 
A n g r i f f e des Amtsboten Rheinberger gegen seinen Vorgesetzten, die 
ü b r i g e n s Peter Kaiser i n seine «Gesch ich te des F ü r s t e n t h u m s Liechten­
stein» teilweise w ö r t l i c h ü b e r n o m m e n ha t , 3 1 beurtei len w i l l . 

48 Rheinberger, S. 235 f. 
49 Rheinberger, S. 237. 
50 Ospelt, S. 348 f. 
51 Kaiser, S. 500 ff. 
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