
sie sich doch vor e inem Prestigeverlust zugunsten der sozialist ischen 
Partei u n d vor den von den Deutschfre ihei t l ichen aufgestellten V o r ­
w ü r f e n , «dass sie erst durch die Strasse an ihre P f l i ch t gemahnt werden 
m ü s s e » . 7 3 Aus den Angaben des Vorar lberger Landesamtsdirektors, 
Dr . Gal l i , - g e g e n ü b e r D r . Peer geht die Beziehung zwischen Demonst ra­
t ion und Grenzsperre jedoch deut l ich hervor, die eine Reihe innen-
und aussenpolitischer A k t i v i t ä t e n hervor rufen sollte. 

A l s am 19. November die Nachr ich t des g ä n z l i c h e n Warenausfuhr ­
verbotes bei der f ü r s t l i c h e n Regierung eintraf, setzte sich diese u m ­
gehend telefonisch mi t der F inanzbezi rksdi rek t ion i n Fe ldk i r ch i n Ver ­
bindung. D ie Massnahme der Vorar lberger Landesregierung wurde mi t 
dem « g e r a d e z u masslosen W a r e n a u f k a u f der l iechtensteinischen Be­
vö lke rung» b e g r ü n d e t u n d bes tä t ig t . A u f den V o r w u r f des Liechtenstei­
ner Regierungssprechers, das Verbot sei mi t dem Hande l sabkommen 
v o m 1. M a i 1920 nicht zu vereinbaren, e r fuhr m a n zur grossen Ü b e r ­
raschung, dass dieses ü b e r h a u p t nicht publ iz ier t w a r u n d die V o r a r l ­
berger B e h ö r d e n sich deshalb auch nicht daran hiel ten. Selbst w e n n der 
Inhalt bekannt w ä r e , « rech t fe r t ige eben der eingetretene Notstand die 
M a s s n a h m e » . 

Die f ü r s t l i c h e Regierung, die von den « H a m s t e r a u f k ä u f e n » wusste, 
diese jedoch nicht verh indern konnte, u n d deshalb volles V e r s t ä n d n i s 
f ü r die Vorar lberger Reakt ion zeigte, bat aber dennoch ihren Gesandten ' 
i n W i e n , «dass es angezeigt w ä r e , die etwas e i g e n t ü m l i c h e Auf f a s sung 
der ö s t e r r e i c h i s c h e n Regierung ü b e r die P f l i c h t zur a l lgemeinverb ind­
l ichen Ver lau tbarung e inmal getroffener A b m a c h u n g e n z u m Gegen­
stand einer, wenn auch ganz f reundl ichen Intervention zu m a c h e n » . 7 4 

N o c h bevor P r i n z Edua rd auf das Vaduze r Schreiben h i n dem ös ter r . 
Bundeskanzler am 2. Dezember eine Verbalnote der f ü r s t l i c h e n Regie­
rung ü b e r r e i c h t hatte, lös ten seine m ü n d l i c h e n Interventionen be im 
Bundeskanzleramt und Aussen- u n d F i n a n z m i n i s t e r i u m spontane Pro­
teste gegen Landeshauptmann Dr . Ender wegen der Inkompetenz der 
Vorarlberger Anordnungen aus. Ender entschuldigte sich jedoch da­
mit, dass er unter dem Druck der b ä u e r l i c h e n B e v ö l k e r u n g gestanden 
sei u n d nicht anders habe handeln k ö n n e n . P r i n z Eduards Z w e i f e l , «in 
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