
Das Wuhrwesen innerhalb eines Wuhrbezirkes regelten meist auf 
altem Herkommen beruhende oder von der Obrigkeit erlassene Sat­
zungen. 4 4 Der Uferschutz war alleinige Pflicht der Rheingemeinden. 4 3 

Wuhrpflichtig war der am Gemeingut (Gemeinheiten, Genossengut) 
Nutzungsberechtigte. Die Wuhrarbeiten wurden als «Gemeinwerk» 
unter Aufsicht von Wuhrmeistern 4 6 verrichtet. Wuhrfronwerk war eine 
dem Genossenschaftsgut anhaftende Last, hergeleitet aus dem Gemein­
besitz von Auen und Weideland. 4 7 

Angesichts der steigenden Volkszahl und der zunehmenden Kult i ­
vierung der Rheinebene zeigte sich schon im 18. Jahrhundert immer 
auffälliger das Ungenügen des alten Wuhrsystems. Wollte man der 
ständig wachsenden Bedrohung durch den Rhein wirksam begegnen, 
so musste man eine koordinierte und geschlossene Bauweise anwenden, 
um die breite Stromrinne einzuschränken und starke Krümmungen 
im Flusslauf zu beseitigen.4 8 

Der zwischen Werdenberg und dem Fürstentum Liechtenstein unter 
den Auspizien einer Tagssatzungsabordnung abgeschlossene Wuhrver-
trag vom 11. November 179 0 4 9 bildete mit seinen Vorschriften den 
Übergang von der alten Wurhmethode zum neuen, eine fixe Normal­
breite des Flusses anstrebenden Korrektionssystem. Die Flussbreite war 
mit 150 Klaftern festgelegt. Im Vertrag wird auf ein älteres Wuhrver-
kommnis von 1575 Bezug genommen, wonach die Normalbreite auf 
118 Feldkircher Werkklafter festgelegt worden war. Der Vertrag von 
1790 erreichte offensichtlich die gewünschte Wirkung nicht. Das Ober­
amt führte einen ständigen Kampf mit den Gemeinden, die die Wuhre 
oft nachlässig bauten und in andauernde Streitigkeiten mit den schwei­
zerischen Rheingemeinden verstrickt waren. 3 0 

regeln sollten, vgl. die Wuhrakten LRA AR Fasz. 1 und 41; SR B 6; SR R 2. 
Zur Illustration der alten Verhältnisse siehe auch die beigelegte Skizze der 
Rheingegend zwischen Triesen und Schaan (1790). Anhang Nr. 2, S. 7. 

44 Krapf, Geschichte des Rheins, S. 45; Hungerbühler, Uferschutz am Rhein, 
S. 26 f. 

45 betr. Uferschutzpflicht vgl. Krapf, Geschichte des Rheins, S. 27 — 42. 
46 LBS, S. 22. Hier werden für die liechtensteinischen Gemeinden «Wuhrauf-

seher erwähnt; betr. Wuhrpflicht und Wuhrmeister siehe Anhang Nr. 3, 
S. 8 f. 

47 Vgl. dazu unten S. 111 — 125. 
Die liechtensteinischen Rheingemeinden besorgten den Uferschutz inner­
halb von Wuhrgrenzen, die mit den politischen in der Regel nicht über­
einstimmten. Uferschutz hatten zu besorgen: 1) Ruggell 4020 m, 2) Gam-
prin 2970 m, 3) Eschen 1960 m, 4) Schaan 4620 m, 5) Vaduz 3400 m, 
6) Triesen 4300 m, 7) Balzers 5250 m: Liechtenstein total 26520 m. 

48 Krapf, Geschichte des Rheins, S. 46. 
49 Vgl. Hungerbühler, Uferschutz, S. 15; Krapf Geschichte des Rheins, S. 47. 
50 Vgl. Quaderer, S. 230. - LRA SR L 3, Nr. 475 pol., 29. Okt. 1809. Die Ge­

meinden Schaan, Vaduz und Triesen erhalten vom Oberamt den Auftrag, 
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