selbstindig einschreiten konnte.3¢ Die Offenheit, mit der von Hausen
dennoch fiir die Stidnde eintrat und dem Fiirsten die Situation klar-
machte, erstaunt daher. Sein schwerwiegender Vorwurf an die Adresse
Menzingers schliesslich galt im Grunde ebensosehr der bisherigen' Poli-
tik der Fiirsten, besonders Alois’ II.

Der von Tatkraft erfillte und selber von der Ungeduld des Volkes
erfasste neue Landesverweser hatie sogar im Anschluss an die stiirmi-
sche Postulatsdebatte den Landstinden von sich aus eine Reihe von
. Antrigen vorgelegt, die mit Einstimmigkeit zu Beschliissen erhoben
wurden. So sollte beim Fiirsten die Genehmigung zur Errichtung einer
Landeskreditanstalt erwirkt und ein als dringend notwendig erachtetes
Landeskrankenhaus noch im folgenden Jahr gebaut werden. Ausser-
dem wurde der Fiirst gebeten, die Vorschiisse aus der Landeskasse an
die Riifekosten der Gemeinden in Unterstiitzungsbeitrage zu verwan-
deln.37 Dass der Landesverweser den Landtag zu Beschliissen veran-
lasste, war neu. Menzinger hatte die Befehle des Fiirsten und die An-
weisungen der Hofkanzlei empfangen und ausgefiihrt, Vorschlage
hatte er direkt nach Wien gemacht, ohne den Landtag zu befragen:
er stellte noch den Beamtentyp des absolutistischen-Systems dar. Dem-
gegeniiber demonstrierte nun von Hausen bewusst die Zusammenarbeit
der Regierung mit der Volksvertretung: er entsprach damit bereits dem
selbstandigen, eine persénliche Politik, vertretenden Minister des kon-
st1tut10nellen Systems.

Die Hofkanzlei interpretierte das fur sie unerhorte Geschehen im
Fiirstentum in gewohnt konservativer Weise bei ihrem Vortrag an den
Firsten dahin, «dass der 'allg_emein herrschende Zeitgeist auch im
Firstenthume seine Schwingen entfaltet, und auch dort, wie meist
anderwirts, durch renitentes Ben_ehmen seine Gegenwart kund gibt».
Sie entnahm dem ganzen Bericht des Landesverwesers nur die ver-
fassungswidrige Auflehnung, die Versagung des Untertanengehorsams
und der Dankbarkeit; « .. sich ein Zugestdndnis ._abdringen zu lassenn»
erschien ihr umso bedenklicher, als der Fiirst ohnehin den Wiinschen
des Landes Rechnung zu tragen im Begriffe stand. Sie riet dem

36 Vgl. Romeo ‘Maurenbrecher, Grundsitze des heutigen deutschen Staats-
rechts, Frankfurt a. M. 1837, S. 255, 256 Anm. e.
37 Prot. der-Landtagssitzung vom 2. Sept. 1861, LRA 1862/XV/15.
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