Tabelle 51 Ulna, Schwein!)

1. Kleinster Durchmesser des

Olecranon 21 22 23
2. Anzahl (22) 1 3 1
1. Grofter Durchmesser

tiber den Proc. anconaeus 30 31 32 33
2. Anzahl (25) i 2 5 5
1. Grolte Breite der Gelenkflache 17

2. Anzahl (25) 1
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Hier ist darauf hinzuweisen, daf SCHATZ (1963 S. 15 und 16) die MeR-
strecken fiir die Ulnae von Rind und Schwein offensichtlich unrichtig an-
gegeben hat. Er hat dieselben Strecken gemessen wie ich, nur den Text

falsch gefaft.

Bei allen mefbaren Funden der Ulna ist zu beriicksichtigen, daR
das Tuber olecrani nicht verwachsen war.

SCHATZ (1963 S. 26) fand, dafl von den Knochen der Hinterextre-
mitdt sehr viel weniger MaBe gewonnen werden konnten. Die gleiche
Feststellung war auch bei den Funden von Neuschellenberg zu machen.
Als Grund dafiir muR das spitere Verwachsen der meisten Epiphysen
an Femur und Tibia angesehen werden (s. ZIETZSCHMANN 1924 S. 404,
HABERMEHL 1961 S. 127, SILVER 1963 S. 253).

Tabelle 52 Becken, Schwein

1. Lange des Acetabulum 28 29 30 31
2. Anzahl (31) 2 5 9 5
Tabelle 53 Tibia distal, Schwein
1. GroRte Breite .

distal 31,5 31 30 29 29 (28) 28 27,5 27 27
2. Kleinste

Breite der

Diaphyse 20,5 — 19 — — 19 — (19) 17 —

Tabelle 54 Talus, Schwein

1.
2.

Grofite Lange lateral 445 (43) 41 39
Groflte Linge medial 41,5 (40) 385 (36)
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