
V e r h ä l t n i s s e berichten jedoch H A N A K & M A Z A K 1962 aus den Kar 

pathen: dort wurden a m S ü d h a n g des V e l k y Rozsutec i n 1320 m H ö h e 

F e l d m ä u s e und U n t e r g r u n d m ä u s e i n denselben K o l o n i e n gefangen !). 

In Liechtenstein w i r d die Si tuat ion durch die Verbrei tungskarte 
verdeutlicht ( K a r t e I I I ) . D ie Untergrundmaus kennen w i r dort 
erst von S i l u m a u f w ä r t s , also ab etwa 1450 m . Z w a r haben w i r 1961 
und 1962 an drei Stellen i n t ieferen Lagen (in Rotenboden, zwischen 
Rotenboden und Frommenhaus u n d i n den E l lwiesen oberhalb Mä l s ) 
i m W i e s e n g e l ä n d e Baue gefunden, deren k le ine E i n s c h l u p f l ö c h e r den 
Verdacht auf Pitymys weckten, i n ke inem Fal le ist uns aber e in N a c h 
weis gelungen. — W e n n m a n die Fundorte, die B A U M A N N (1949) f ü r 
die Schweiz nennt, ansieht, dann k a n n m a n ebenfalls nur feststellen, 
dass alle (mit der e inzigen A u s n a h m e : «Lausanne» ) P l ä t z e i n den ge
nannten Kantonen nur i n grosser H ö h e liegen. 

Die westalpine K l e i n w ü h l m a u s ist also eine ausgesprochene H o c h -
gebirgsform, und das gut z u kontrol l ierende B e r g s t u r z g e l ä n d e u m 
Triesenberg (s. A b b . 2), das e in Hinabs te igen der U n t e r g r u n d m ä u s e 
i n tiefere Lagen i n jeder Beziehung erleichtert (die konkurr ierende 
Feldmaus steigt dort nicht ü b e r 700 m h inau f !), hat keine ver t ikale 
Verschiebung der Verbreitungsgrenze bewirkt . — 

A l s ä l t e s te r N a m e bot sich f ü r diese Unterart z u n ä c h s t fusca ( F A T I O 
1900) an, nachdem M O T T A Z 1907 — 1913 lang u n d breit (aber w e n i g 
ü b e r z e u g e n d ) auseinandergesetzt hatte, dass diese s c h w ä r z l i c h - g r a u e 
W ü h l m a u s , die F A T I O aus Untervaz (nicht wei t v o n Chur) v o n nur 
600 m H ö h e bekommen hatte, keine Erdmaus, wie der Erstbeschreiber 
angegeben hatte (Arvicola agrestis fusca !), gewesen sein k ö n n e , son
dern eine Pitymys. M O T T A Z ' B e w e i s f ü h r u n g ist indessen so f r a g w ü r 
dig, dass f ü r uns heute ke in G r u n d mehr vorhanden ist, dieses Tier 
aus geringer H ö h e bei C h u r als etwas anderes anzusehen als das, was 
F A T I O u r s p r ü n g l i c h annahm — n ä m l i c h eine Erdmaus ! Leider ist 
der Typus, der — nach M O T T A Z — i n St. G a l l e n aufbewahr t wurde, 
nicht mehr vorhanden (Herrn Museumslei ter Dr . SAX-S t . G a l l e n danke 
ich f ü r die Feststellung u n d Mi t te i lung) ; es ist aber — nach a l l em — 
auch sehr f rag l ich , ob M O T T A Z i h n ü b e r h a u p t je gesehen hat. I m 
ü b r i g e n geht M O T T A Z bei seiner Argument ie rung davon aus, dass 
fusca keine Erdmaus sein k ö n n e , w e i l F A T I O sie nicht mi t nigra ver
gl ichen habe, und w e i l — vor a l len Dingen — Pitymys i n t ieferen 
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