
dem grossen Verbre i tungsraum gar nicht v e r ä n d e r t haben, sondern 
we i l bei einer re in deskript iven Methode keine Unterschiede festzu­
stellen waren. N a c h den oben e r w ä h n t e n morphologischen A b w e i ­
chungen der Liechtenstein-Tiere (von denen ausserhalb der A l p e n i n 
N W - E u r o p a u n d den ostalpinen Vertretern andererseits) w i r d es jetzt 
jedoch r icht ig sein, die westalpine F o r m als besondere Unterart auf­
zufassen; umso mehr als die U m w e l t a n s p r ü c h e ( im wei teren Sinne) 
der beiden w e s t e u r o p ä i s c h e n G r u p p e n of fenbar verschieden s ind. 

E i n a u f f ä l l i g e r Unterschied zwischen den U n t e r g r u n d m ä u s e n i n 
Liechtenstein und den Tieren i m n ö r d l i c h e n Rhe in l and (z. B . i n der 
Voreife l ) besteht n ä m l i c h i n Bezug auf den Lebensraum. W i e i ch schon 
1955 mit te i len konnte, geht die K l e i n w ü h l m a u s i m Rhe in l and auch in 
die Ebene hinab und t r i f f t dort n a t ü r l i c h ü b e r a l l mi t der Feldmaus 
zusammen. Z w a r bildet sie dort i m Lebensraum der Feldmaus abge­
sonderte Inseln (mit Reliktcharakter) , aber die Tatsache, dass sie i n 
grossen Gebieten ein z i e m l i c h enges Mosa ik b i lden (cf. A L T N E R 1962, 
J . N I E T H A M M E R 1960 a, Z A B E L 1962), steht doch i n au f fa l l en ­
dem Gegensatz zu den V e r h ä l t n i s s e n i n Liechtenstein u n d ü b e r ­
haupt i n den Westalpen. Schon S C H I N Z hat 1845 (Synopsis M a m m a -
l ium) die deutliche regionale Verbreitungsgrenze zwischen Pitymys 
(die er bezeichnenderweise « S c h w ä r z l i c h e F e l d m a u s » nennt) und der 
(alpinen) Feldmaus am Got thard geschildert, und k ü r z l i c h konnte 
D O T T R E N S (1961) k l ä r e n , dass die a lpine Feldmaus (Microtus arvalis 
rufescentefuscus S C H I N Z ) die t ieferen Lagen ( S C H I N Z : «Geht aber 
nicht bis zu den obern S e n n h ü t t e n » ) , und die Untergrundmaus (dort: 
5p. incertus) die Gip fe l r eg ion bewohnt. (Damit wurde ü b r i g e n s die 
i r r t ü m l i c h e Auf fassung von M O T T A Z , 1907, i n diesem Fa l le r icht ig­
gestellt). Handel t es sich hier zwar u m eine andere Ptryray5-Art, so 
hat v. W E T T S T E I N 1926 bei der A b h a n d l u n g seiner Pitymys incer-
toides (= M. (P.) subterraneus incertoides) i n T i r o l den gle ichen Sach­
verhalt beschrieben: D ie Feldmaus geht nur soweit h inauf , wie ü p p i g e 
M ä h wiesen h inauf re ichen ; die Untergrundmaus « d a g e g e n beginnt erst 
dort, wo erstere nach oben a u f h ö r t , ist also hocha lp in . . . » (1. c. p. 110). 

Für den Schweizer Na t iona lpa rk k a n n D O T T R E N S 1962 ebenfalls 
eine deutliche Gebie tsvikar ianz zwischen Untergrundmaus und Fe ld­
maus aus dem Sammelergebnis zeigen: Unter rund 500 K l e i n s ä u g e ­
tieren waren 144 F e l d m ä u s e und keine Pitymys ! (Über ganz andere 
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