
Es ist wich t ig , s ich diese Entwicklungstendenzen vor A u g e n zu 
halten bei der äus se r s t schwier igen taxonomischen Beur te i lung der 
W a l d s p i t z m ä u s e i n Mi t t e l - u n d Westeuropa. M I L L E R (1912) schied 
s. Zt. araneus und tetragonurus nach der Zahnpigment ierung, Z A L E S K Y 
(1948) b ü n d e l t e nach der Schabrackenbi ldung u n d B A U E R (1960) — 
angeregt durch Z I M M E R M A N N 1951 — nach der Farbe des Jugend­
kleides. A l l e Methoden k ö n n e n nicht v o l l befr iedigen, w e i l sie nur 
Stadien der a l lgemeinen E n t w i c k l u n g herausgreifen und z u m Kr i te ­
r i u m einer Unterart erheben. Gewiss s ind diese Kennze ichen auch ein 
Ausdruck der geographischen Va r i a t i on und Rassenbildung, aber die 
Merkma le stark pigmentierte Z ä h n e , a u s g e p r ä g t e Schabracke und rela­
tiv helles Jugendkle id sind i n ke inem Gebiet Westeuropas so eindeutig 
herausdifferenziert , dass m a n sie zur Grundlage einer systematischen 
Neuordnung machen k ö n n t e . 

Was ist also z u tun ? — Ich glaube, dass m a n den Gegebenheiten 
am besten gerecht w i r d , w e n n m a n auf dem Festlande i n Westeuropa 
n ö r d l i c h des Alpenhauptkammes nur z w e i Unterar ten anerkennt, die 
N o m i n a t f o r m (araneus L.) und tetragonurus H E R M A N N . Araneus ist 
die kleinere, n ö r d l i c h e r verbreitete F o r m des Mittelgebirges und der 
Ebene, tetragonurus die Geb i rgs fo rm der Westalpen n ö r d l i c h des 
Hauptkammes und der anschliessenden B e r g l ä n d e r mi t g r ö s s e r e n Kör­
per- und S c h ä d e l m a s s e n . Ü b e r die F ä r b u n g und Zeichnung lässt s ich 
nichts sagen, was zur Unterscheidung der beiden Unterar ten beitragen 
k ö n n t e (s. o.). V e r m u t l i c h s ind die Jungtiere der Alpenpopula t ionen 
i d. R. dunkler als die der Ebene und Mittelgebirge Westeuropas, w ie 
der Verg le ich der L iech tens te in -Aufsammlung mit der aus der V o r e i f e l 
zeigt. Diese Abs tu fungen werden aber je nach K l i m a u n d En twick­
lungsstadium der Gruppe so wechseln, dass sie ke in brauchbares Kr i t e ­
r i u m l ie fe rn . — 

K ü r z l i c h haben B A U E R (1960) und J . N I E T H A M M E R (1960 b) 
die W a l d s p i t z m ä u s e dieser Gebiete anders gruppiert, u n d z w a r da­
durch, dass sie tetragonurus nur f ü r das Mittelgebirge gelten lassen 
und f ü r die A l p e n die, v o m Beschreiber selbst schon ba ld nach der 
Aufs te l lung wieder eingezogene, westalpine Unterart alticola M I L L E R 
1908 wieder e i n f ü h r e n . Diese Neuordnung geht v o n der i r r igen A n ­
nahme aus, dass typische tetragonurus aus dem Elsass keine lang-
s c h w ä n z i g e A l p e n f o r m darstellen, u n d entstand, w e i l die Autoren keine 
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