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V. ERGEBNIS

Versuchen wir zum SchluB, zu einer Gesamtschau der Faunenent-
wicklung auf dem Lutzengiietle vorzudringen. Dazu betrachten wir die
Tab. 81 f., sowie die graphischen Darstellungen Abb. 32 — 36.

Wir schicken zuerst eine methodische Uberlegung voraus, zu der
" wir beim Vergleich der Abb. 35 und 36, bzw. der ihnen zugrunde lie-
genden Kolonnen der Tab. 81 f. gedridngt werden: Die Ergebnisse aus
den Knochenzahlen (KNOZ) stimmen sehr schlecht mit denjenigen
aus den Mindestindividuenzahlen (MIZ) {iberein, ja, sie widersprechen
sich stellenweise geradewegs: Wéhrend zum Beispiel die KNOZ ein
sehr deutliches Uberwiegen des Rindes in allen Schichten anzeigen,
ergibt sich dieser Vorsprung bej ‘den MIZ nur zweimal; in den drei
andern Schichten halten entweder die Schiveine oder die kleinen
Hauswiederkduer die Spitze. Die eine oder andere Aussage mindestens
~ muB falsch sein ! E. KUHN (1938) hat in seiner Studie zu diesem Prob-
lem die moglichen Fehlerquellen aufgezeigt: 1. Die MIZ hingt von der
absoluten Zahl der gefundenen bzw. bestimmten Knochen einer Tier-
art ab. 2. Sie hingt ab von der Grole dieser Tierart bzw. ihrer Knochen,
und damit von ihrer Erhaltungsfihigkeit und Bestimmbarkeit. 3. Sie
wird ferner beeinfluft von der wechselnden Gewandtheit des Unter-
suchers beim Bestimmen der Knochen verschiedener Arten., C

Da sich unsere Individuenzahlbestimmungen auf Kiefer und Zihne
griinden — aus den Extremititenknochen hatten viel kleinere Zahlen
resultiert — kann auch die Beurteilung des Abkauungsgrades bei den
verschiedenen Spezies verschieden ausgefallen sein und das gegen-
seitige . Mengenverhéltnis der Arten beeinflut haben. Wertlos war
diese Bestinimung trotzdem nicht, da sie uns innerhalb einer und der-
selben Art Hinweise auf die Altersverteilung gab. Vergl. auch S. 89.

Weil nun in die Bestimmung der MIZ subjekti've Momente hinein-
spielen, ist es zweckmaRiger, iibérhaupt nur die KNOZ zu beriick-
sichtigen, sobald die Zahlen fiir interspezifische Vergleiche herange-
zogen werden sollen. (Siehe z. B. G. NOBIS, 1955 a).

Nach diesen Uberlegungen beschrinken wir uns in der folgenden
Betrachtung auf die Knochenzahlen (Tab. 81 und Abb. 32, 34, 35).



