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In dieser MaBserie ist bei den als Ziege bestimmten Humeri von' der
Stein- zur Metallzeit eine Breitenzunahme unverkennbar. Wieweit bei
der geringen Fundzahl der Zufall eine Rolle spielt und ob von der
gréISefn Breite auch auf groRere Linge der Knochen, bzw. auf zuneh-
mende .GroRe der Tiere selbst geschlosesn werden darf, ist nicht zu
entscheiden. J. RUEGER (1942, S. 263) fand in Crestaulta jede'r_lfalls
groBere Breitenmale bei gleicher Knochenlinge im Vergleich zu den
ebenfalls bronzezeitlichen Extremititenknochen von Zirich- AlpenquaL
(E. WETTSTEIN, 1924, S. 118 £.).

Radius und Ulna sind in sehr schlechtem Zustand. Die Be-
stimmung, die an sich schon schwierig ist, stoft bei den Bruchstiicken
erst recht auf groRe Hindernisse. Es muf auch hier mit Fehlbestim-
mungen gerechnet werden. »

Von 37 mit einiger thrscheinlichkeit bestimmbaren Radiusfrag-
" menten (22 Z, 15 S) sind 8 (6 Z, 2 S) mit Ulnaresten verwachsen. Auch
E. WETTSTEIN (1924, S. 118 f.) hat bei der Zlege mehr solche Ver-
wachsungen festgestellt als beim Schaf.

In den hier folgenden Tabellen iiber die GroRenverteilung scheint,
wie beim Humerus, eine Breitenzunahme zumindest in der Eisenzeit
angedeutet: )
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1} Gehort zur grossern Ulna aus der SR.
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