
Bei Bewandtnis der Dinge ist dieser Kr imina lprozess aus Ermang

lung der. Beweise und wegen der a u s g e ü b t e n Ausschrei tungen n u l l 

und nicht ig, der Beklagte ist wider rech t l i ch zur Todesstrafe verurtei l t 

worden ; daher ist die Obr igkei t schuldig, die ergangenen Unkosten, 

die durch u n f ö r m l i c h e s und unfugsames Vorgehen verursacht, selbst-

z u ' entgelten, wie auch das konfiszier te V e r m ö g e n des Verur te i l ten , 

den Erben z u r ü c k z u e r s t a t t e n . 

> * * * . - . 

Der Burgvogt- Ruesch (der Z w e i g des Geschlechtes ist ba ld nach 

i h m ausgestorben) ist der einzige 1 M a n n i n diesen Prozessen,' der' al le 

Grade" der Tortur ü b e r s t e h t , aber dann r ü c k e n Gegner an u n d werden 

i h m gegenübe rges t e l l t , und er weiss, dass die Folter von. neuem be

g innen w i r d . Er verlangt A u f s c h u b der Verhand lung , gesteht aber 

endl ich doch — w i r wissen nicht,- unter welchen U m s t ä n d e n : : 

Die Feinde waren w o h l i n seiner n ä c h s t e n Umgebung zu suchen. 

Im Jahre 1678, also zwischen der ersten Untersuchung und Eint ragung 

ins Pro tokol lbuch und seiner Verhaf tung , zeigt er den Leutnant bei 

Ger icht an, w e i l er gesagt habe, wenn die g r ä f l i c h e Herrschaf t verreist 

sei, werde m a n wieder mi t den Verhaf tungen u n d Verhand lungen 

beginnen, und der Burgvogt werde der erste sein, den m a n hole. Z w a r 

muss der Leutnant seine Worte z u r ü c k n e h m e n , aber sie bewahrhei ten 

sich' dann doch. Im V e r h ö r t a g p r o t o k o l l f inden ' w i r diese Tatsachen 

festgehalten. 

Schon i n e inem anderen Prozesse hat Landvogt P r ü g l e r gefragt, 

ob der Angeklagte nicht wisse, wer sich auf einer Hexenve r sammlung 

g e r ü h m t habe, die Ehe des g r ä f l i c h e n Paares ze r s tö r t zu haben. Es ist 

klar ; dass der Landvogt den Burgvogt gemeint hat, denn i n diesem 

Prozess w i r d die Frage direkt an i h n gestellt. Es bleibt w o h l e in Ge

heimnis , ' was hinter dieser Frage steckt. Wol l t e der Landvogt nur das 

Verderben von Burgvogt Ruesch oder war sein P l a n weitergesteckt, 

auch den G r a f e n spä t e r e i n m a l i n Verdacht z u bringen, mi t Hexen

werk zu tun zu haben ? Er muss w o h l auch gegen den G r a f e n einge

stellt gewesen sein, denn als Andreas Rheinberger die Z u s t ä n d e des 

Unrechtes schildert, die i n -der Grafschaf t hefschen, • da meint man , 

Landvogt P r ü g l e r habe i h m solche Ans ich ten beigebracht. 


