
• - Der andere Zeuge deponiert, w i e die Beklagte i m F r ü h l i n g seines 
Zeugens e i n j ä h r i g e s K i n d auf dem- Schoss 'gehabt u n d . m i t i h m ge-, 

• scherzt habe, worauf den anderen Tag dem- K i n d 1 aüf . der rechten Seite 
die.- Ripple i r i e i n g e d r ü c k t u n d das Brüs t l e geschwollen gewesen, dass' 
es i n 6 - W o c h e n ' h e r n a c h gestorben..'Es ist aber die-Angeklagte , ü b e r 
diese Aussage nicht ve rnommen w o r d e n u n d nebenbei- is t -aus dem 
A k t nichts ,- A r g w ö h n i s c h e s ' anzunehmen, sondern es hat gar w o h l ge
schehen k ö n n e n , dass das K i n d von j emandem anderen so g e d r ü c k t 
worden , sei-oder dass m a n es habe f ä l l e n lassen. Was diese Aussage 
anbelangt, tut es den Zeugen selbst Rangehen,' f o l g l i c h m ü s s t e es auf 
rechtmässige' Art; erwiesen -werden. - .. ' ' • • / . ' " . -

_ Der dritte Zeuge "sagt nur v o m H ö r e n s a g e n aus,, sö dass seine . An- -
gabe~-nicht z u beachten i s t - . . ' ' . . • • ' . « -

Zuletzt w i r d i m Pro toko l l pro' Notabene .hinzugesetzt, - dass. die 
"Mar i a E b e r l i n als Beklagte i n so ü b l e m Ruf sei, w e i l e n dero E h n i u n d 
der- .Mütter Schwester verbrannt "worden, welches, - w i e schon vorher 
e r k l ä r t worden, eine falsche Schlussfolgerung ist, denn es kann -ga r 
w o h l sein, dass diesen Personen i n Ansehung 'de r u n f ö r m l i c h - u n d u n 
behutsam g e f ü h r t e n Prozesse g le ich wie. anderen Unrecht geschehen 
ist, so dass „die O b r i g k e i t - ü b e l getan hat, dass die gar z u e i l ig , gewesen 
u n d ohne ' g e n ü g s a m e s Fundament -gleich vo re i l i g V e r d ä c h t gef asst u n d 
gerichtet habe, 'besonders aber auf blosse Anze ige geglaubt habe; \ - .; 

M a h hat z w a r wider die Angeklagte, sovie l "aus dem •Protokolls-
extrakt N r . 4, fö l . 1. ersehen, weitere Zeugen a m 19. März. '1680 v e r h ö r t , 
dabei aber -nicht gemeldet, ob solche-Deposi t ionen vor R ich te rn u n d 
Beisi tzern geschehen. Eines Zeugen Aussage beruht a u f e inem unbe- ' 
g r ü n d e t e n Verdacht gegen die Angek l ag t e ' und zudem betr i f f t i h n die 
Sache' selbst. D e n n w e n n er' nach seiner Angabe die eine oder andere 
Zeit nicht schmalzen konnte, so k a n n solches woh} aus n a t ü r l i c h e r 
Ursache geschehen sein oder dass es i h m v o n anderen bösen- Leuten 
erfolgt ist. D ie U m s t ä n d e , ' ' d i e dieser Zeuge e rzäh l t , belasten die. Ange
klagte keineswegs so, dass sie der Zauberei v e r d ä c h t i g gemacht werden 
k ö n n t e , , und- wenn, s c h ö n e in Verdach t ' vo rhanden gewesen sein sollte, 
so h ä t t e m a n die Angeklagte d a r ü b e r - m i t ih rer V e r ä n t \ y o r t ü n g ver
nehmen soÜen, was aber-'nicht- geschehen ist. - •' '-..-

• • A u s der Aussage, einer anderen Zeug in erscheint, dass sie' m i t der 
Angeklagten' i n Une in igke i t gestanden, denn sie bekennt selbst, die 
Angeklagte habe, i h r en Vater v e r d ä c h t i g t , er h ä t t e das Tr inkwasser yerr -


