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. _ N u n kor inen w i r nicht.sehen,, dass diese Bekenntnisse des Beklag? 
ten", gü l t ig seien, i n Bedacht ' darauf,'. dass solche aus Furcht - vor' . der 
Folter geschehen ; die E inkerkerung ist .ohne v o r h e r g e h e n d e . ' g ü l t i g e 

. V e r d a c h t s g r ü h d e . . vo rgenommen worden . D e m V e r n e h m e n , nach ist 
sein Vetter Ge ro ld Ha r tmann , K a p l a n z u Schaan, wieder unbescholten 
i n s ' A m t eingesetzt worden . So ist also die Vaduzische Obr igkei t -ke ines- ' 
Wegs befugt gewesen, dergleichen Exekut ion , w ide r den beklagten Ge
ro ld vorzunehmen, sondern sie ist schuldig, demselben das konfiszier te 
V e r m ö g e n 'samt seinem .'Schaden-'wieder zurückzustellen.'' ' . , 

Der. Prozess gegen Ge ro ld Negele ist i n , mehr als einer: H ins i ch t 

. bemerkenswert. ' ^ \ • - . ' • ' . • ' .-
- ' Das Pro toko l l e n t h ä l t kein' Z e u g e n v e r h ö r , ; es ist ' riicht erkennbar, 

worauf überhaupt ^die A n k l a g e lautete. W ä h r e n d iriari sonst den- 'An
geklagten eine ganze Reihe v o n feststehenden Fragen stellte,"die i r ian 
«Fragstücke,i> nannte, w i r d an den Angeklag ten .e ine ".einzige-Frage ge
steht; i m P r o t o k o l l aber w i r d es .so eingetragen,, als: w e n n er schon 
f r ü h e r genau ausgefragt w o r d e n w ä r e '!' Das ist eine g la t te /Pro tokol l - • 

' f ä l s c h u n g : . ' -, -,-.' '-. .- , ' - • ' . ,, -,'• 
.Der S e c h z e h n j ä h r i g e bekennt schon i n dem Augenb l i ck , a l s - m a n 

i h m die Folterihstrumente vorweist , und .was er bekennt ! Sein O n k e l , . 
der. Schaaner K a p l a n G e r o l d Hartma'nn, dessen Min is t ran t er war , . 
habe "ihn 3 ä s Hexenwerk gelehrt ! K a p l a n H a r t m a r i n w a r gleichzei t ig 

"'mit seinem' N e f f e n i n Untersuchung wegen. .Zauberei! u n d z w a r i n 
Chur-, Der. He r r b i s c h ö f l i c h e A r c h i v a r ..Dr. - H ü b s c h e r ' hat. berichtet, ,dass 
i n C h u r keine A k t e n ü b e r den Prozess vorl iegen. Der Freis 'pruch ist 
n i c h t - z u bezwei fe ln , denn i n ü n s e r e m Gutachten heisst es a u s d r ü c k 
l i ch , dass er wieder i n sein A m t eingesetzt .worden sei. 

' ' • Das U n e r h ö r t e s t e aber", das man . s i c h ' v o n e inem Gerichte denken 
kann , w i d e r f ä h r t ' d e m jungen Burschen: M a n z e i g t ' i h m e inen g e f ä l s c h 
t e n ' B r i e f seines Onkels" vor, i n dem ;er- den N e f f e n der Hexerei-- be
schuldigt ! ..- ' - -.. ' " , , ' . ' . ' . ' -. " ' 
. . . Der J ü n g l i n g weiss wohl, -vielleicht besser als mancher e rwach - , 
sene Angeklagte, w ie es den Beamten u m das G e l d z u tun ist. E r ' s ä g t . 

. aus, n i emandem geschadet zu haben, u n d bietet-ausserdem 400 G u l d e n 
a ü s seinem V e r m ö g e n , ü m . sein. L e b e n - z u retten,!. Der Gedanke : ist 
n i c h t - v o n der H a n d z u ' w e i s e n , dass-er in-erster L i n i e deshalb .ver-


