
U n d gesetzt auch der F a l l , die Bekenntnisse w ä r e n • r e c h t m ä s s i g . 
geschehen, so „- h ä t t e doch die Obr igkei t nachsehen ü n d nachsuchen 
sollen; ob die Beklagte i n dem l i n k e n A r m , , woraus der Satan das 
Blu t z u m Verschre iben genommen, eine Masen habe oder sonst v o n 
i h m gezeichnet sei. .-• . ! . • . 

Im. Verhand lungspro toko l l Blatt 2 gegen Ende f i n d e n s ich diese 
•lateinischen Worte «in tortura et post tor turem pmri ia antecedentia 
confessa est». (In der Fol terung u n d nach der Folter hat sie alles Vorr . 
anstehende gestanden). D a doch das P r o t o k o l l vorhero g e s a g t / d ä s s die 
Beklagte i n tortura nichts bekannt, erhell t daraus e in gewisser W i d e r ­
spruch, u n d m a n k a n n annehmen, dass m i t den Pro toko l l en i n diesen 
schweren Prozessen nicht r ed l i ch sei umgegangen worden . . 

••••' Im besagten P ro toko l l Blatt 2„ Rückse i t e , s ind diese Wor te z u le- . 
sen: «Den 13. A p r i l hat sie w i e d e r u m i n tortura bekannt, wie, fo lg t» : 
Daraus ist z u entnehmen,.dass m a n d i e ' i n der Folter getanen-Bekennt-

1 ni'sse protokol l ier t habe, 'welches doch i n der pe in l i chen Halsgerichts-
ordriung Ar t . 58 verboten ist. • . . . ' , ' ' ' 

Sodann w ä r e z u untersuchen gewesen, ob der Stecken u n d die 
Salbe, welche sie z u m A u s f a h r e n gebraucht, an demjen igen Orte sei," 
wie sie es angezeigt.' •*..- , . . . ' ' •• 

';. ' G le i ch fa l l s h ä t t e m a n wegen der Benennung der mi tschuldigen. 
K o m p l i z e n die notwendigen U m s t ä n d e , , w i e es die pe in l iche Halsge­
r ichtsordnung A r t . 31 befiehlt , f le iss ig e rkundigen sol len. 

Weiter, h ä t t e m ä h nachforschen u n d die g e s c h ä d i g t e n Leute ber 
e idigeh sollen, w e l c h e n , die Angeklagte i h r e m Bekennen-nach du rch 
•Hagel- und" Wettermachen, auch durch Verzauberung des V iehs ge­
schadet haben sol l , u n d wer i h r dazu geholfen. 

. D i e Beklagte "Bekennt z w a r unter anderem, dass : s ie d e m St. Q u . 
. e in R i n d "verderbt habe, w o z u i h r die. M . . W . . geholfen, w o r ü b e r ,auch v 

der-besagte St. Q u . befragt •worden, a l l e i n ist sie, die Beklag te , 'n ich t 
gefragt worden , w ie das R i n d ausgesehen, und. ist auch St, Q u . A u s ­
sage n i c h t unter E i d geschehen, sondern bloss auf e inem e inze lnen 
B ö g e n verzeichnet worden , w o b e i auch nicht z u sehen ist, ob solche 
A u s s ä g e v o r d e r O b r i g k e i t geschehen ist. ' . . . . 

Gle iche Beschaffenhei t hat es,"was die Beklagte bekennt, dass sie 
dem Schmied vor z w e i Jah ren i m Herbst e i n braunes K a l b m i t der 
Salbe, , die i h r der Satan gereicht, verderbt habe, dazu i h r yorbesagte 


