
D r e i Beschuldigungen l iegen vor, u n d z w e i ' Z e u g e n .sagen-aus-, 
d r ü c k l i c h , sie k ö n n e n nicht sicher die Angeklagte , als die Ü b e l t ä t e r i n 
hal ten: Aus , M i t l e i d hat die Arme" eine K u h gemolken, u n d das w i r d 
ih r zum- eigentl ichen Verhängnis ' , denn gerade ü b e r diese -Beschuldig 
gung w i r d 'sie eingehend noch nach der Folter befragt. ' • 7 • 

Wegen einer ganz a l lgemeinen Drohung,- die gar n icht an den 
B e s c h ä d i g t e n , dem die K u h verreckt ist, gerichtet war , k o m m t die 
zweite Beschuldigung zustande. Der Zeuge sagt selbst, er wisse nicht, 
ob'-er m i t den W o r t e n gemeint war . D a z u berichtet er nochmals , .dass 
sein K i n d aus Zaubere i l a h m geworden sei, aber er habe anderwärts 
Verdacht . W o z u also überhaupt diese Meldung , hat doch derselbe 
Zeuge den Knecht des Maure r Weiheis wegen der Krankhe i t des Kindes 
angezeigt u n d dazu beigeträgen, dass 'er z u m Tode verurteilt wurde ! 

Das schlechte G a r n einer W e b e r i n so l l durch die Angeklagte ver­
zaubert worden sein, u n d auf dfese unsinnige Behauptung, w i l l die 
Angeber in gar sterben ! • ' • • • ' . ' ' 

"Verhaftung, a m n ä c h s t e n Tage die Folter, ohne dass m a n i h r ü b e r ­
haupt sagt, welcher Taten sie beschuldigt w i r d , u n d G e s t ä n d n i s . „Weit 
mehr gesteht sie i n der Fol terqual , einer ganzen Reihe v o n Personen 
hat s ie-mit einer Rute das Vieh ,verderb t , u n d sie gibt noch M i t s c h u l - ' 
dige an ! Ke ine N ä c h f r a g e , bei den angebl ich G e s c h ä d i g t e n , keine Er­
kund igung nach n ä h e r e n U m s t ä n d e n der Tat, nichts, gar nichts unter­
n i m m t ' d i e Obrigkei t , u m z u erkennen, ob die G e s t ä n d n i s s e w a h r s ind. 
Sie hat gestanden, das ist der Beweis . Der Tod g e b ü h r t i h r — u n d ' i h r 
V e r m ö g e n der Obr igkei t u n d die Prozesskosten den. Beamten ! So geht 
es hier, so geht es i n a l l en Prozessen. < <• 

' - ' - \ 32. Bericht '•'",._ 
über den Kriminalprozess wegen Giftmischerei vom- 29. Juni 

' ' , , anno 1676 gegen Catharina Dintlin ' 

.„•":'' D ie Zeugin gibt an, wie dass sie e i n m a l mi t einer anderen N a c h ­
ba r in vor" dem Haus der Angeklag ten i m He imgar ten gesessen, da sei 
F r a u ' E»;Jt.-,:Vorübergegangen u n d habe gemeldet^ sie m ü s s e ihr. R i n d 
suchen, so schon drei Tage u n d dre i N ä c h t e ver loren ; d a r ü b e r i habe 
die Angeklagte .gesagt, sie solle,-nur. hingehen, sie. werde i h r R ind , auf 
der Schaaner Wiesen tot f inden . D ie Zeug in habe v o n der T ö c h t e r ;der 


