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solches z u m andernmal wiederholt , hat .man sie den andern Tag her­
nach, ohne dass m a n - i h r den Inhalt , der Aussagen u n d der Untersu­
chung mitgeteilt, mi t der Tortur angegr i f fen , worden , u n d w ie das 
Pro toko l l meldet, le icht aufgezogen, w ie lang aber, ist -im- Pro toko l l 
anfangs'nicht, sondern erst hernach mi t einer anderen Tinte angemerkt 
worden, dass es z w e i Vaterunser l ang gewesen. . •• 

. W e i l die Fol terung unseres B e d ü n k e n s nach ohne, vorhergehende' 
, recht l ich ausreichende V e r d a c h t s g r ü n d e vorgenommen wurde, so k a n n 
das aus Angst vor der Folter geschehene Bekenntnis n i c h t gü l t ig oder 
der-Beklagten nachte i l ig sein, w e n n sie auch Taten bekannt hat, welche 
v o n den Zauberern begangen werden u n d sie 'hernach ihre Bekennt­
nisse nach der Folter bes t ä t ig t hat. 

Selbst w e n n die Fol terung auf r e c h t m ä s s i g e A r t geschehen w ä r e , 
\; so h ä t t e doch die Obr igkei t ü b e r die c ö r p o r a del ic t i nachfragen, nach 

den' bekannten U m s t ä n d e n s ich erkundigen sollen, "besonders ob die 
Angeklagte auf der l i n k e n H a n d ober dem Knoten , wo : der b ö s e Geist 
das Blu t z u m Verschre iben herausgenommen, k e i n Masen habe, i t em 
h ä t t e - m a n sol len n a c h s ü c h e h , ob, die Rute, m i t welcher sie. das V i e h 
verderbt, s ich an e inem Ort, wie sie bekennt, also bef inde. Sodann 

. h ä t t e m a n jene Personen, denen die Beklagte i h r e m Bekennen nach 
" das V i e h verderbt, m i t a l l en U m s t ä n d e n vernehmen sollen, g e m ä s s 

pe in l . Halsger ichtsordnung Ar t . 52.. - . „ 

M a n hat sie z w a r wegen des Melkens der K u h gefragt, sie hat aber 
widersprochen, dass sie der K u h etwas Unrechtes getan ü n d ist 'dieses 
Geschehnis ke in Verdachtsgrund, das auf Zauberei deutet, z u m a l die 
Angeklagte sich derentwegen genug entschuldigt. . . . ' • 

G le i ch fa l l s h ä t t e die Obr igkei t ü b e r die Angabe der Mi t schu ld igen 
' die U m s t ä n d e , wie , w o u n d w a n n eine's oder 'das andere geschehen, . 

•, s ich erkundigen sollen, .was aber unterlassen- wurde . Daher ist i n Er-, 
marigelung solcher Erkund igungen u n d w e i l die Fol terung ohne "vorher­
gehende g e n ü g e n d e V e r d a c h t s g r ü n d e geschehen, auch wegen anderer . 
Fehler, wie vorher gemeldet, dieser Kr imina lp rozess n u l l u n d nicht ig , 
u n d m a n hat die M a r i a B l a i che r in wider rech t l i ch z u m Tode verurteilt . 

Deshalb" ist die' Obr igkei t schuldig; die ergangenen-Unkosten u n d 
Schaden selbst z u bezahlen und-noch dazu das konfiszier te V e r m ö g e n 
der Verur te i l ten den Erben z u r ü c k z u e r s t a t t e n . 


