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N a c h Besuchen tritt mancher le i U n h e i l e in : E ine K u h n i m m t an der 
M i l c h ab (was nach 25 Jahren angezeigt wird!)', Menschen werden krank. 

A u c h W i d e r s p r ü c h e s t ö r e n die B e h ö r d e nicht. E i n Zeuge sagt, v o n 
. einer Geiss, die v o m Angeklagten .verkauft worden war , sie sei nach' 

vier W o c h e n «ze r fa l l en» , der andere v o m gleichen Tier , es sei b e i m ' 
H ü t e n ver loren gegangen, k e i n Mensch wisse, w o h i n . Beide Aussagen 

. stehen als Belastung i m Buch . E i n Zeuge sagt, i h m sei e in K a l b ver-
,reckt,, der Angeklagte behauptet, es lebe noch. N i e m a n d geht nach
schauen,' welcher von beiden recht hat-! , " ' • 

D a besucht eine' F rau eine andere, n i m m t ih r K i n d auf u n d lobt 
es. Das K i n d w i r d u n p ä s s l i c h , m a n verwendet geistliche M i t t e l u n d 
a l l e s - w i r d wieder gut. A b e r i m Bette des K i n d e s : f indet m a n etwas, 
gleich e inem eingewickel ten K i n d l e i n , i n der G r ö s s e eines M a n n s 
fingers, vo l le r Haare u n d s c h w ä r z l i c h e r Federn. E i n Zaubermit te l der 
Besucher in also. D i e Angeklagte gesteht auf der Folter, sie habe auf 
Befehl des b ö s e n Geistes das K i n d angehaucht u n d i h m so geschadet; 
dass i h m die Ruhe genommen, aber n a c h ' d e m seltsamen Gegenstande 
fragt man" sie g ä r nicht. 

A u f der Alp , geht so e in v e r d ä c h t i g e r M a n n z w e i m a l z u m Schwei -
netrog, worauf z w e i Schweine verrecken, u n d ungeheissen taucht er 
i n der M i l c h k a m m e r auf — m a n k a n n dann nicht schmalzen. 

E i n anderer Ä l p l e r scheint e in « S p r ü c h e m a c h e r » gewesen z u sein. 
Er e rk lä r t , er kö r ine denjenigen herausf inden, der. das. V i e h i m m e r 

' ruck ig mache, er brauche nur durch einen Ä r m e l z u schauen. U n d 
w e n n er eine N a d e l ob der S t a l l t ü r e einsteche u n d der Stal l vo l l ' ange
bundener K ü h e w ä r e , dann m ü s s t e n diese so lange springen,, bis al le 
f r e i h e r a u s k ä m e n . Scherz oder Aberglaube, mi t diesen. W o r t e n tut das 
Gutachten diese beiden Anze igen ab. E i n anderer Zeuge meldet be i 
der Untersuchung, er habe nicht s c h m ä l z e n k ö n n e n , sagt aber nicht,, 
dass er einen Verdacht auf den Angeklagten habe, sondern, dass er 
zu e inem Manne i m Dor fe gegangen sei, u m Rat z u holen . D e r Rat
geber ist aber bekannt, dass er «mit a l le rhand Teufelspossen u m g e h t » , 
heisst es i m Pro tokol l . A b e r die Vaduze r Obr igkei t ? Der A r m e w i r d 
z u m Tod verurteil t , , sein Vater w a r j a schon, verbrannt worden , u n d 

. die Aussagen g e n ü g e n f ü r e in Todesurtei l ! ' 

• Es gibt noch andere Fä l l e solcher furch tbaren Just iz . Gegen einen 
Triesenberger, dessen Mut ter verbrannt worden war , l iegt eine einzige 


