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zu. Boden und l ie fen weg! M i t dem Fusse stiess sie nach den M ä u s e n , 
worauf er sehr geschwollen wurde u n d sie Schmerzen-bekam. D e n 
Verdacht .auf den Angeklagten hat das W e i b deshalb, w e i l sie i h n v ie r 

' .Tage vorher besucht hatte u n d er " in schlechtem Rufe war . Das G u t : 
achten tut-die Aussage mi t der einfachsten E r k l ä r u n g ab, die es gibt: 
Sie werde den Fuss w o h l be im Stossen nach den M ä u s e n verletzt haben. 
D ie Obr igkei t aber g laubte 'auch solchen D i n g e n ! • .' ' 

Ungeduldige Worte gegen eine Zeugin — u n d schon f ä l l t i h r K i n d 
ins Wasser; eine andere Angeklagte war auf dem A c k e r ' e i n e r Zeugin; 
und . schon ba ld darauf k o m m e n M ä u s e auf den A c k e r u n d r ichten 
grossen Schaden an. Der Verdacht richtet s ich auf die Angeklagte , sie 

'habe die M ä u s e gemacht !. ' , . .. 

Eine Anzeige kann der Referent nu r m i t H u m o r ab tun: D i e Zeug in 
habe indes Angeklagten Haus «samt z w e i anderen N ä r r i n n e n » z w e i Mass 

' W e i n getrunken, ih r und der e inen F reund in sei es ü b e l geworden, der 
drit ten nicht. «Mäss iger i m T r i n k e n gewes t» schreibt der Professor dazu . . 

D ie .Hexenmeister u n d H e x e n k ö n n e n V i e h auch dadurch verder-
• ben, dass sie es «ver re i t en» , das heisst, i n der Nach t auf ihm 'aus re i fen , 
so dass es dann'zugrundegeht . E i n Be i sp ie l : E i n Angeklagter-weis t den 
Buben des Zeugen darauf h in , er solle das P f e rd nicht i m m e r s o stark, 
fahren und es nicht ü b e r t r e i b e n . Das Ross verreckt spä te r , ü n d jetzt 

' -muss es der Angeklagte sein, der es i n der Nach t verr i t ten habe. D e r 
Wasenmeister sagt auch, gehe imnisvo l l tuend: das Ross sei "weiter ge­
wesen, als m a n meine. . 

E i n Nachba r f ü t t e r t das Ross des anderen, es w i r d d a r a u f h i n b l i n d . 
D e m Besitzer ist es k lar , der b ö s e Nachba r hat es verritten.' A u c h der 
Wasenmeister sagt,, es sei ganz schwarz an den N i e r e n gewesen. 

Das B e r ü h r e n v o n V i e h du rch eine b ö s e Person br ingt U n g l ü c k . 
«Behüt es Gott, wie-is t dieses e in so s c h ö n e s R ind» , sagt e in H e x e r i c h , 
u n d n ä c h s t e n Tages verreckt das Tier , e in anderer greif t e inem Schwe in 

: auf den R ü c k e n . In acht Tagen ist es tot. " . . . . . 

W e n n eine zauberkundige Person nur i n das Mi lchgesch i r r schaut, 
dann k a n n m a n nicht mehr « s c h m a l z e n » . E i n Angeklagter hat e inen 
«Pren t l ing» entlehnt und .g l e i ch z u r ü c k g e g e b e n . Der Besitzer k a n n da­
r a u f h i n n icht mehr schmalzen, o b w o h l er e inen ganzen Tag u n d eine 
halbe Nach t m i t anderen zieht. Weder das Z iehen noch das Beten hat 
geholfen, u n d es. ist den Leuten k lar , dass das Geschi r r verhext ist. . 


