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lung lateraler und vertikalér: Verdnderungen i Gersllbestand
u. a. m. sind gesicherte Daten, wic sie vorher aus keinem dhnlich
komplizierten Flyschkomplex bekannt waren.

Ergebnisse analoger Art liegen iiber den Vo. des Furstentums
Liechtenstcin vor. Sie beruhen haupisichlich auf den Untersuchun-
gen R.Blasers, der gewisse Ansichten von E.Kraus, M.Rich-
ter woa. auf Grund von Mikrofossilfunden richtigstellen konnte.
Es muss selbstverstindlich anerkamnt werden, dass «ic vielen ein-
gehenden Detailuntersuchungen von E. Kraus es ungemein er-
leichterten, 1m Jahre 1951 (F. Allcmann, R, Blascr, P.
Ninny) dic Gliederung R. Blasier’s auf dic Vorartberger
Flyschzone bis zur Bregenzer Ach auszudehnen.

Mit der Bearbeitung des Triesner Flysches ist vorliufig die
letzte Liicke in den neneren Untersuchungen der Flyschmassen im
ostlichen Rheintal-Querprofil geschlossen wondLn Deshalb wagen
wir es, im folgenden die faziellen Bezichungen zwischen den ver-
schiedenen Flyschkomplexen und dic Rethenfolge threr ehemaligen
Sedimentationsraume zu diskutieren.

Nach den heutigen Kenntnissen stehit ausser Zweifel, dass die
oberkretazischen Schichtstosse von Wiiggitaler- (im Sinne von Le u -
pold, 1942, und Blaser, 1952), Wildhauser Sandstein (Forrer,
1949), Vorarlberger-, Vaduzer-Tricsner- und Pritiganflysch in fa-
zieller Hinsicht nur untereinander, nicht aber mit unterostalpinen
(oder randostalpinen im Sinne von K r a us) oder «ulirahelvetischen»
Serien verglichen werden konnen.

Ultrahelvetisch sei hier als tektonischer Begrif{ gewerte, wie J. Cadisch
(1953) dies empfiehlt. Er ist identisch mit hochhelvetisch (.\V. Leupold,
1937), Schuppenzone (M. Forrer, 1949, und R. Oberhauser, 1953),
Liebensteiner-Decke (M. Richier, 1937) und betrifft — immer auf
astschweizerisch-voraribergische Verhiltnisse hezogen — alles, was der Sintis-
Decke aufgeschoben und unter der Basisfliiche der obenerwiihnten Flyschkomplexe
liegt. Ultrahelvetisch in faziellem Sinne wird von vielen Autoren der «Wild-
flysch»-fiihrenden Zone gleichgesetzt. Da aber dieser Faziesraum nicht parallel
zu den Deckengrenzen verlauft, ergeben sich Diskrepanzen. W. Lenpold
(1937) schlug deshalb -vor, faziell als siidhelvetisch zu bezeichnen, was an
Sedimenten in der hochhelvetischen Schuppeunzone auftritt. Der Ausdruck «ultra-
helvetisch», dessen «Unzweckmiissigkeit» er 1942 erneut betont, wire damit weg-
gefallen. Er ist aber eingebiirgert und trotz Leupold’s Vorschlag immer
noch in Kurs. Leider wird er noch heute, wie ehedem (L enpold, 1937, p. 20)

«hald faziell, hald deckengeometrisch verwendet», oshne den notwendigen Hinweis,



