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Dies trifft auch in besonderem Maße für die 'kleinen R a u b ­
t i e r e zu. Mit Sicherheit ist das H e r m e l i n (Mustela erminea L.) 
vertreten, vom Z w e r g w i e s e 1 (Mustela minuta Pomel) konnte 
ein Fell (Sommerkleid) mit Schädel erworben werden, ein rein 
weisses Stopfpräparat steht in der Sammlung der Vaduzer Schule. 
Ob und in welchem Umfange das Mauswiesel (Mustela nivalis L.) 
daneben vertreten ist, bedarf noch der Klärung. Die Frage der art­
lichen Trennung dieser beiden Formen verspricht übrigens gerade 
in einem Alpengebiet wie Liechtenstein besonders aufschlussreiohe 
Erkenntnisse. 

Und so mag denn der Niederschlag dieser ersten, bescheidenen 
Sichtung der Kleinsäugerfauna des Fürstentums neben dem Dank 
in die Hoffnung ausklingen, die mammologische Forschung in die­
sem in vieler Hinsieht interessanten Alpenlande in nicht allzuferner 
Zeit fortsetzen zu dürfen. 
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