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wurde immer mehr zur wirklichkeitsfremden, wirkungslosen Idee. 
Aus dem Superior wurde schliesslich der nationale Supremus. 

Diese innenpolitische Wirklichkeit 'bestimmte auch das Ver­
hältnis zu andern Staaten. So kommt es, dass der f ranzös i s che K ö n i g 
nach dem Dekret Innozenz III. « P e r v e n e r a b i l e m » keinen H ö h e r e n 
über sich anerkennen musste.1' Damit war die s o u v e r ä n e Macht­
vollkommenheit des K ö n i g s nicht nur gegen innen sondern auch 
gegen aussen wenigstens negativ formuliert. Ä h n l i c h e s geschah in 
England, Spanien und Sizilien. 

Immer war die Souverän i tä t noch eine S c h e i d e m ü n z e über de­
ren Kurs man sich unklar war. Erst. Jean Boitin (1530 — 1596) er­
hob die s o u v e r ä n e Staatsgewalt zum Wesensnierkmal -des Staates; er 
sagte: Jede gerechte Herrschaft über eine Vielfalt von Haushaltun­
gen, die mit s o u v e r ä n e r Gewalt ausgerüs te t ist, stellt einen Staat 
dar. 1 8 Die Verbindung der Souverän i tä t mit der Staatsgewalt ist 
offenbar. Im gleichen Zug verwob sich 'die Staatsgewalt mit dem Trä­
ger dieser Gewalt, dem omnipotenten F ü r s t e n , dem der Staat zur 
freien Disposition steht. Was Machiavelli erdacht, wurde'juristische 
Formel. Die s o u v e r ä n e Staatsgewalt wurde dem Träger dieser Ge­
walt gleichgesetzt, w ä h r e n d in Wirklichkeit die Frage nach der höch­
sten Gewalt im Staat mit der Frage nach der h ö c h s t e n Gewalt des 
Staates nichts zu tun hat. 1 9 

Alle Rechte, die der K ö n i g in Anspruch nahm, galten nun als 
Merkmale der Souverän i tä t . Deren negativen Charakter (keine h ö ­
here Macht über sich) wurde mit der Staatsgewalt, einem positiven 
Inhalt, ausgwecbselt und a n g e f ü l l t . 2 0 So trieb der nominalistisch-
rationalistischc Hobbes die F ü r s t e n s o u v e r ä n i t ä t ins Absolute vor. 2 1 

Locke b e m ü h t e sich auf liberale Art , der So uv erä n i tä t positive In-
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