nun, wie schon Hobbes lehrte,'*® in den Fiirsten verlegt worden,
wihrend friiher ein Dualismus von Rechten des Volkes und Rechten
der Obrigkeit geherrscht hatte.’*” Nun hiess das erstrebenswerte
Ziel: «Régularité méthodique de Pédifice.»'*® Wie in andern Rhein-
hundstaaten die stindischen Freiheiten dahinfielen, so wurde in
Liechtenstein die Landammannverfassung verworfen und eine Liste
von Souverdnitdtsrechten aufgestellt,’®® die Ziige des Absolutismus
trugen.'® Der Rechtsanwalt des Fiirsten. von Erstenberg,'?! erklicte
im Jahre 1806, dass dem Fiirsten kraft der Souveranitat «unum-
schrinkte Regentengewalt» zukomme. es idge ganz in der Macht des
Fiirsten, die bisherige Verfassung den «nunmehrigen Verhaltnissen

gemiss» umzuformen.!?

Es fragt sich, inwieweit man nach der Beseitigung des Lands-
hrauches im Jahre 1809 noch von einer Verfassung im eigentlichen
Sinu des Wortes sprechen kann. Man miisste die Dienstinstruktionen
als Verfassung bezeichnen, die nicht einmal die Unterschrift des
Fiirsten tragen;!>® auch wurde das Schriftstiick nicht veroffentlicht,
sondern es galt lediglich als Leitfaden fiir den Landvogt zur Aus-
arbeitung einiger Gesetze. Somit besass Liechtenstein vom 1. Januar
1809 ab bis zur Einfiihrung der landstindischen Verfassung vom
9. Nov. 1818!%* keine geschriebene Verfassung. Die Totalitit des
Umsturzes liess diesen Mangel im neuen souveridnen Fiirstentum
kaum zum Bewusstsein kommen.
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