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kereien bildeten eine Kette: 5 1 Richter standen gegen S ä c k e l m e i s t e r , 
Gemeinde gegen Richter, 5 2 Richter gegen Richter, 5 3 Landvogt gegen 
Richter, Gericht gegen Landvogt, 5 4 Richter gegen Altlandammann, 5 5 

ein buntes Gewebe u n f l ä t i g e n Zwistes, Stoff für Winkel-Juristen und 
Z ä n k e r e i g e s c h r e i für den k l a g e h ö r e n d e n Fürs t en . Landvogt Men­
zinger, dessen G u t m ü t i g k e i t 'bekannt war, 5 6 hcsass in den krausen 
Streitigkeiten zu wenig A u t o r i t ä t , um der bornierten Haltung und 
dem sturen E i g e n d ü n k e l eigensinniger Volksvertreter beizukommen. 
Solche Zwistigkeiten wirkten wie Sand im R ä d e r w e r k der Verwal­
tung, und manchmal litten die Leute unter den geschilderten Zu­
s t ä n d e n ; 5 7 es kam sogar vor, dass sich Oberamt und Hofkanzlei ver­
anlasst sahen, mit Bitten und Drohungen das alte Herkommen zu 
s tü tzen , indem a m t s m ü d e Richter aufgemuntert wurden, von ihren 
Demissionsabsichten abzusehen. 5 8 Den Gemeinden sollte der Scha­
den, der ihnen durch eine lange Verwaisung des Richteramtes ent­
standen war, erspart werden. 5 9 Zum Sturz der Landammannverfas­
sung mag auch beigetragen haben, dass sich die Nachbarschaften 
über die ursprüngl iche Aufgabe innerhalb der Gerichtsgemeinde 
hinaus entwickelt hatten: 6 0 in der oberen Landschaft schlug die 
Nachbarschaft den Richter vor und nicht das Gericht. Wie weit die 
Streitigkeiten der einzelnen Nachbarschaften unter sich deren Selb­
s tändigke i t f ö r d e r t e n und sie dadurch, gewiss ungewollt, beitrugen, 
die alten Einrichtungen zu u n t e r h ö h l e n , ist schwer festzustellen.6 1 
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