nehmen; denn das emporstrebende Beamtentum hatte eine himische
Freude daran, in stolzer Uberlegenheit die Volksvertreter zu kriti.
sieren und zu bespotteln, nicht zuletzt in der versteckten Absicht,

die eigene Leistung dadurch umsomehr hervorzuheben.?3

Die Bildung der vom Volk gewahlten Manner entsprach aller-
dings nicht mehr den gesteigerten Anforderungen der Zeit. Zwar
hatten die Jesuiten schon um die Mitte des 17. Jahrhunderts? im
nahen Feldkirch eine Lateinschule iibernommen, aber die allgemeine
Schulpflicht wurde in Liechtenstein erst 1805 eingefiihrt.?® Es ist
deshalb verstindlich, dass es Richter gab, die weder lesen noch
schreiben konnten.?® In der benachbarten Schweiz®” und in Oster-
reich?® nahm das Bildungswesen um 1800 einen raschen Aufschwung.
"Wie hitte unter diesen Umstinden noch ein des Lesens und Schrei-
bens unkundiger Richter bestehen konnen! Zahlreiche Richter er-
klirten deshalb ihren Riicktritt mit der Begriindung, den Aufgaben
ihres Amtes nicht mehr gewachsen zu sein: «Nun da ich weder
schreiben, noch lesen, vielweniger rechnen kann, da ich mit Weib
und Kindern beladen bin, ersuche ich um Entlassung», hat ein Rich-
ter den Landvogt am 22. Wintermonat 1808 um Enthebung von
seinem Amte.?® Ein Biirger aus Schaan verschmahte das Richteramt.
well er sich ganz unfihig glaubte, die Abrechnungen iiber die Kriegs-
schiden in Ordnung zu bringen.*® Im Jahre 1799 hielt das Oberamt
keinen der vom Gericht der Landschaft Schellenberg fiir die Rich-
terstelle vorgeschlagenen Kandidaten fiir tauglich.#! Der Sickel-
meister der Nachbarschaft Schellenberg wollte, «wenn nicht ein
Richter sey, der ihm an die Hand gehen kénne», zuriicktreten, und
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