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ter, als dass ein ¢y in alemannischem Mund zu einem ¢ys geworden ist.
Zum Unterschied zwischen den Endungen der ritoromanischen Orts-
namen wie Trun, Valendau, Tusaun, Bever, und den Endungen der ent-
sprechenden deutschen Wortern Truns, Valendas, Thusis, Bevers, bemerkt
derselbe R. v. Planta, dass ,,das -s ein lateinisches Plural -s ist, her-
stammend von Akkusativen auf -0s, -ds mit vorangehender Priiposition
ad, und von Lokativen auf -is.” Er erklirt dies dadurch, dass ,,die
deutschen Schreiber der friinkischen Zeit schreiben im allgemeinen
ein viel besseres Latein als die romanischen — ganz begreiflich, denn
die Deutschen mussten das Latein erst miihsam lernen, die Romanen
aber glaubten es schon zu besitzen ... Nun erschien offenbar den
Deutschen die Form mit -s als die vollstindigere, korrektere, und es
mochte dabei mitwirken, dass sie von ihren eigenen deutschen Orts-
namen her die Plurale auf -ingen, -hofen, etc. gewohnt waren . ..” So
dass ,,das Gefiihl, dass die deutsche Form ein -s haben miisse, griff
dann besonders in der Feudalzeit immer weiter um sich: das -s wurde
schliesslich auch angefiigt, wo nie ein Plural gewesen war, z. B. Klo-
sters, trotzdem dort nur eine claustra war, Kastels wo nur eine Burg
war, u. s. w.“%) Ich glaube nicht, dass es schwer sei, anzunehmen,
dass dieses -tys durch das deutsche -ts wiedergegeben worden ist®').
Man kann sich iibrigens fragen, ob nicht etwa ein Vadutsch neben
Vadutz, Vaduz, existiert hat. Gerade Guler scheint zu meinen, dass
Valdiitsch — eine vielleicht aus *Vadutsch unter dem Einfluss des von
ihm vorgeschlagenen Etymons, vallis dulcis, konstruierte Form —
der romanische Name unseres Ortes war. Und diese Form soll, nach
Buck®®), auch im Chronicon Suevicum von Zeiller erscheinen. Dies
wiirde umso weniger iiberraschen, als wir gerade in dieser Gegend
Unsicherheit zwischen den Schreibungen mit -tz und denen mit -tsch
feststellen. So wird in Flisch ein ,,Runkaretza” im XV. Jahrhundert
erwihnt, wihrend wir ein Runggaletsch in Untervaz®?) heute antreffen.
Im selben Flisch gibt es auch ein Parditsch, das zweifelsohne einem
»Gallen Pardetzen* aus dem Jahre 1488°%) entspricht. Die Schwankun-
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