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lin) kommen. E r geht hier von der „schöpferischen Kri t ik" 
Niebuhrs aus, welche die Tradition nicht völlig abweist, son
dern deren historischen Kern zu ermitteln sucht. Das ist nicht 
leicht. „Diese Annahmen und Combinationen beweisen nur, 
wie schwierig, ja wie unmöglich es ist, aus abgerissenen Stellen 
der Alten etwas Zuverlässiges über den Ursprung der Rhät ier 
auszumitteln, und daß, wo den Vermuthungen ein freier Spielraum 
gewährt ist, sie nicht leicht innerhalb bestimmter Schranken zu halten 
sind" (S. 24). E r bekennt auch freimütig seine „unvollständige 
Kenntnis der keltischen Sprache und den Mangel an da^u gehörigen 
Hülfsmitteln" (S . 26). Rektor Kaiser hatte jedensalls ganz mit 
Recht genauer zwischen Kelten und Etruskern unterschieden. Einige 
Beweise wie die Ortsnamen Dardin und Brigels sind heute noch 
unangefochten. Nur w i l l die heutige Forschung die Substanz des 
rätischen Volkes als illyrisch annehmen, gibt jedoch einen keltischen 
und dazu einen etruskischen Einschlag zu.') 

Fü r den Disentiser Eeschichtsprofessor war nun aber ein ganz 
neuer Horizont aufgegangen. E r begeisterte sich für die alten Rät ier , 
welche die Ufer des Rheins und des Jnns, der Etsch und der Adda 
bewohnten. Nicht umsonst zitiert er den Chronisten Stumpf: „Es 
ist ein stark redlich Volk, fromm, hat Gerechtigkeit lieb." I n dem 
Liechtensteiner erwachte die Liebe zur rätoromanischen Sprache. 
Kaiser betrachtet sie als eine Tochtersprache des Lateinischen, der 
indes germanische und keltische Elemente beigemischt sind. Die Unter
scheidung zwischen dem keltischen Volkscharakter und der lateinischen 
Sprache zeugt für Kaisers feinen Sinn , der Sprache und Volk nicht 
einfach gleichsetzt. W e i l eben das Rätoromanische neben den latei
nischen Elementen noch germanische und keltische aufweist, gerade 
deshalb erscheint es ihm interessant. E r fordert die Bildung einer 
„Gesellschaft zur Erforschung der romanischen Sprache" und zwar 
deshalb, weil „daraus ein Gewinn für die vaterländische Geschichte 
zu erwarten sei." Der Wunsch wurde erst nach einem Vierteljahr
hundert in der „Societad Retoromantscha" (1863) verwirklicht.?) 
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