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6. This Kaufmann tlagt gegen Thomas von Bill
su Mils wegen einem abgefauften Haufe. Thomas v. Bill
. habe an ihn ein Haus verfauft (aber nidht den Boden, auf
dem es jtehe), und ihm aber erlaubt, dasfelbe nod) 2 bis 3
Sahre ftehen ju lafjen, ober jo lange, bis ihm der Abbrud)
gelegen fein mwerde. Nun aber wollte Thomas v. Bill es
nidt mebhr dort itef)en Iaﬁen jondern netIange deflen jofortige
Entfernung.

Thomas o. %tII ertmbert er habe die Erlaubnis
nur fiir 2 Jahre gegeben.

Yans Brunbhart als Jeuge jagt aus, er habe vom
Thomas gehort, der Kaufmann moge das Haus auf der Hof-
jtatt 1 bis 2 Jahre bleiben lafjen, bis es ihm woh! jdide.

Hans Nigg als Jeuge fagt ebenfo aus.

Der Sprud lautete: ,Thomas v. Bill joll dbas Haus
nod) auf der Hofitatt laflen bis tiinftig Georgi 1650 und der

Ihis joll alsbann [em erfauftes Haus ab bder Hofftatt.
wenben.

7. (Egttaorbtnart Berhortag Projehwe:
gen-eines WMantels. Hans Re{der faufte einen
Pantel von einem Sdhweizer und der Sdyweizer will ihn von
Hans KRod gefauft haben. Diefer gibt an, ihn von einem
Reiter gefauft 3u haben. Die Neja WohIwend, der der
Piantel geftohlen worden war, flagt nun gegen den Kod) und
verlangt den Pantel juriid. Der Hans Kod) war bei Wei-
ter Andreas wohnhaft; das Weib bdesjelben hatte fidh
gemweigert, den Vantel herausjugeben, da er nod) in ihrem
$auje war.

Das Urteil lautete: Der Mantel joll ber RKligerin
~ pugejtellt werben und der Hans Nejder [oll feinen Gewdhrs:
mann fudjen, ebenjo der Gdmweizer den feinigen. Weil aber
des Meijter Wndreas Weib den Mantel nidht Hat verad-
folgen Ifaflen und der Kod ihn als gejtohlen Gut verfauft
Bat, jo follen fie beibe, der Rod) und des Meijters Anbreas
MWeib, in die Strafe verfallen fein. Sie 3ahlen der Kldgerin
4 fl. und als Strafe ber Obrigleit 10 fL.



