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(Biirger) beziiglih der Gemeinberedhte zu behanbdeln fei, dah bdiefe
Rechte nie beanftandet worden feien; dap durdy Nichtgebraudy ein
Gemeinderecht nidht verloven geben tdune.

Dad Oberamt verweigerte die RNatififation ded Efchner tUrbars,
erfldvte den BVergleidh von 1732 fiir null und nidhtig und wied den
Diarrer mit feiner Vefdhwerde rundmweg ab (13. Nov. 1732). Nun
appellierte der Pfarrer an den Fiirften. Diefer befahl Revifion des
Urteild und {didte einen KRommiffar zur Unterfudhung der Sadhe.
Jn dem Berichte ded Pfarrers an den KRommiffar wurden alle {chon
betannten Griinde 1twiederholt- und bder Landvogt RKeller in arger
Weife wegen feined parteiifhen Verhaltend angeflagt. LWenn bdiefe
Rngaben - richtig waren, fann diefer Beamte von Fraffer Parteilich-
feit nidyt freigefprochen rerden. Ale LUrbarien und Briefe besd
Pfarrerd blieben von ibm unbea tet; er empfahl denen von Mauren
feinen Vetter in Feldfirdh ald Vertreter und erflirte zum voraus,
bap biefer den Projef gewinnen werde. ‘

Hleber dag Endurteil (iegt -Fein AEt vor, aber wabr{deinlich
entjprad) dasfelbe dem Gutachten ded fiirftlichen Verwalters, welder
fhrieb : |, Die BVeholzung zu dem Pfarrhof und Pfarrftadl fonfue-
vierend {olle die ermalte Gemeind TMNauven dag bendtigte BVauhol
auf bejdpehenes QUniangen zu diefem Pfarthof und Stadel, (fonften
aber ju feinem Gebdu), audh umb fo weniger verfagen fonnen, ald
die Gemeind Mauren fraft BVertrags von 1425 einem jeden Gemeindsg-
mann 3u-Efchen foldpes zu geben {duldig ift, Herr Pfarrer aud
fiir einen Der gleidhen nicht nur erfennet wird, fondern vi urbarii
1555 {dyon gleich ein anderer Nadhbar war und Waid, Bebolzung
3u genieBen gebabt bat, {oldhed alfo wie ein anderer Gemeinddmann
im Fall der ot ju geniefen baben {olle. Die Koften {ollen gegen
einander aufgehebt fein, wie foldhe ein jeder Teil an fidh felbften habe.”



